Zatacznik nr 4
do uchwaty NeXLIX/324/2014
z dnia 14 listopada 2014 r.

Lista nie uwzglednionych uwag w projekcie Studium uwarunkowa i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Brzeziny”

1. Uwaga Nr 1 Pani Katarzyny Szymczyk

Uwaga dotyczy zmiany przeznaczenia catej dziatkr @w. 615 obgb Dabréwka Dua z rolnej
na dziatk przeznaczanpod zabudow mieszkaniow jednorodzing.

Uwag uwzgkdnia st w czsci na fragmencie dziatki nr 615, ktéry przylega dimgi gminnej na
gtebokas¢ 80 m od tej drogi.

Uwacge nie uwzgédnia se na pozostate] ezci dziatki nr 615, ktora jest przeznaczona w Siudi
pod K.R - tereny rolnicze.

Uzasadnienie odrzucenia:

Uwzglednienie w Studium uwagi w cald byloby jednoznaczne z prazgiem przez gmia zobowhzania w
postaci konieczri@i opracowania planu miejscowego dla catego tedbnatki o pow. 4,8 ha, gadydopiero na
podstawie planu jest miliwe przeksztatcenie tej dziatki rolnej na dziakkudowlane. Szacunkowy koszt
opracowania planu i jego realizacji: tj koszt ognaania planu, wykup terenu pod deogubliczry o dtugdci
500 m i szerokgri 10 m, uradzenie tej drogi, wybudowanie sieci wodgmwej i Gwietlenia ulicy jest bardzo
wysoki.

Dla uzyskania najkorzystniejszych warunkéw przestrm-ekonomicznych, pod zabudpwyznacza si zwarte
obszary w ssiedztwie ju istniepcej zabudowy lub przy istniggych drogach publicznych, tak aby koszty
Gminy zwhzane z przeksztalceniem terenu pod zabwddyv opracowanie dokumentacji planistycznych,
wyposaeniem w infrastruktur techniczm i drogi oraz utrzymanie tej infrastruktury (np.szdy utrzymania drég

i ich odsniezania), koszty zapewnienie odpowiedniej infrastroktspotecznej (szkoty, przedszkola itp.) byly jak
najnizsze. Wyznaczanie pod zabudowojedynczych, diugich dziatlek gruntéw rolnych tta dorzysziego
budzetu gminy ogromny wydatek.

Ponadto plan miejscowy dla dz. nr 615 bytby niergoz planem ochrony PKWL, ktéry zostat ustanowion
rozporazdzeniem Nr 5/2003 Wojewody todzkiego z dnia 31 dip2003 r. w sprawie ustanowienia planu
ochrony Parku Krajobrazowego Wznigsteddzkich (Dz. Urz. Woj. £édzkiego z 2003 r. Nr 231

W Studium wyznaczono nowe tereny pod zabugowktore stanowi rezerve na wiele lat, pozwalaga
zwigkszye liczbe mieszkacdéw gminy czterokrotnie (do 22 000 oso6b).t6 tereny, z wielu wzgHow, bardziej
korzystne dla lokalizacji zabudowy, nie wymaggay tak ogromnych naktadow finansowych.

2. Uwaga Nr 2 Pani MarzenySwierczynskiej i Pana BogustawaSwierczynskiego
Uwaga dotyczy:

1) zmiany przeznaczenia dziatek o nr ew. 80 i 8LloliRozowrzyn w caki z rolnej (W.R) na
tereny zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnyadowlanych lub ogrodniczych —
hodowla trzody chlewnej, bydta lub drobiu na gkatzemystow oraz na tereny lokalizacji farm
fotowoltaicznych;

2) zmiany przeznaczenia dzialki o nr ew. 144/2¢blBronowice z rolnej (W.R) na tereny zabudowy
zagrodowej w gospodarstwach rolnych, hodowlanych agrodniczych — hodowla trzody
chlewnej, bydta lub drobiu na skgbrzemystow.

Uwag; uwzgkdnia s¢ prawie w catéci z wytaczeniem fragmentu dziatek nr 80 i 81 w Rozworzenie,
na ktérych istnigj tereny léne.

Uwagi nie uwzgtdnia sé na czsci dziatek nr 80 i 81 w Rozworzynie, ktéra jestzggnaczona w
Studium pod W.ZL - tereny dee.

Uzasadnienie odrzucenia:

Tereny lédne wymagatby uzyskania zgody na przeznaczenie @uunoinych i lénych na cele nierolnicze i
nieleSne zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 3 lutego 1985rchronie gruntéw rolnych idaych (Dz. U. 2004 nr
121 poz. 1266 z . zm.) a inwestycje na tym terenie bylyby bardzmsZtowne a w przypadku farm
fotwolticznych - nieoptacalne.



3. Uwaga Nr 3 Pana Dariusza Czerwczaka

Uwaga dotyczy zmiany przeznaczenia dzialki o nr 848 obeb Malczew z rolnej na dziak
przeznaczompod zabudow mieszkaniow jednorodzinag.

Uzasadnienie odrzucenia:

Dziatka o nr ew. 179 o pow. ok. 3000 jest dziatlq rolnicza, zostata wydzielona wraz z dziatkami o nr 175,
176, 177, 178, 181, 182, 183 i 184 i dz. nr 180ietéaca drog: dojazdovd, w wyniku podziatu rolnego. Ww
dziatki potazone g we wsi Matczew i w sumie m@jpowierzchng¢ ok. 2,75 ha. Dla wszystkich ww dziatek
wptynety do studium wnioski o przeksztatcenie ich na ngreudowlane. Uwzghnienie w Studium uwagi jest
jednoznaczne z przgiem przez gmig zobowhzania, w postaci opracowania planu miejscowegocdtago
terenu o pow. 2,75 ha, gdylopiero na podstawie planu jest #iive przeksztalcenie dziatki rolnej na dziatk
budowlan. Szacunkowy koszt opracowania planu i jego regjiz§ koszt opracowania planu, wykup terenu
pod drog publiczry o diuggci 370 m i szerokéi 10 m, uradzenie tej drogi, wybudowanie sieci
wodochgowej i Gwietlenia ulicy jest bardzo wysoki.

Dla uzyskania najkorzystniejszych warunkéw przestrm-ekonomicznych, pod zabudpwyznacza si zwarte
obszary w ssiedztwie ju istniepcej zabudowy lub przy istniggych drogach publicznych, tak aby koszty
Gminy zwhzane z przeksztatlceniem terenu pod zabwddyv opracowanie dokumentacji planistycznych,
wyposaeniem w infrastrukturtechniczm i drogi oraz utrzymanie tej infrastruktury (np.sdy utrzymania drég

i ich odsniezania), koszty zapewnienie odpowiedniej infrastroktspotecznej (szkoty, przedszkola itp.) byly jak
najnizsze. Wyznaczanie pod zabudowojedynczych, diugich dziatlek gruntéw rolnych tta dorzysziego
budzetu gminy ogromny wydatek.

W Studium wyznaczono nowe tereny pod zabugowktore stanows rezerve na wiele lat, pozwalaga
zwigkszye liczbe mieszkacdéw gminy czterokrotnie (do 22 000 osob).t6 tereny, z wielu wzgHow, bardziej
korzystne dla lokalizacji zabudowy, nie wymaggay tak ogromnych naktadow finansowych.

4. Uwaga Nr4 Pana Bogdana Kamierczaka

Uwaga dotyczy zmiany przeznaczenia dzialek o nrEW2, 113, 118/2 i 119 okl Helenow z
rolnych na dziatki przeznaczone pod zabuglawieszkaniow jednorodzing:

Uwag uwzgkdnia sé na calych dziatkach nr 112 i 113 oraz nasczdziatlek nr 118/2 i 119, na
gtebokas¢ 80 m od drég gminnych.

Uwagi nie uwzgidnia s¢ na pozostate] powierzchni dziatek nr 118/2 i 1i#hzostawiajc
przeznaczenie rolnicze.

Uzasadnienie odrzucenia:

Przeznaczenie catej powierzchni dziatek 118/2 i 119 w Helenowiebytoby jednoznaczne z przgiem
przez gmig zobowizania w postaci konieczéc opracowania planu miejscowego dla catego temziatek

nr 118/2 i 119 oraz wyznaczenia azakvykupienia drogi publicznej o szeréko10 m.

Dla uzyskania najkorzystniejszych warunkéw przestro-ekonomicznych, pod zabudpwyznacza s zwarte
obszary w ssiedztwie ju istniepcej zabudowy lub przy istniggych drogach publicznych, tak aby koszty
Gminy zwhzane z przeksztatlceniem terenu pod zabwddyv opracowanie dokumentacji planistycznych,
wyposaeniem w infrastruktur techniczm i drogi oraz utrzymanie tej infrastruktury (np.szdy utrzymania drég

i ich odniezania), koszty zapewnienie odpowiedniej infrastruktspotecznej (szkoty, przedszkola itp.) byty jak
najnizsze. Wyznaczanie pod zabudpwojedynczych, dlugich dzialek gruntdéw rolnych téa gorzysziego
budzetu gminy ogromny wydatek.

5. Uwaga Nr5i 6 Pana Mariusza i Sylwestra Woijcika

Uwaga dotyczy zmiany przeznaczenia dziatek o nr324l i 32/2 obgb Rozworzyn z rolnych na
dziatki przeznaczone pod zabudpwnieszkaniow jednorodzina:
Uwage uwzgkdnia sé na czsci dziatek nr 32/1 i 32/2 obb Rozworzyn, na gbokas¢ 80 m od drog
minnych.
?Jwaqiynie uwzgidnia s¢ na pozostate] powierzchni dzialek nr ew. 32/1 i232 pozostawialc
przeznaczenie rolnicze.
Uzasadnienie odrzucenia:

Dziatkki o nr ew. 32/1 i 32/2 o pow. ok. 4,6 hadziatkami rolniczymi, poteonymi we wsi Rozworzyn.
Uwzglednienie w Studium uwagi jest jednoznaczne z pcgm przez gmi@ zobowhzania, w postaci




opracowania planu miejscowego dla calego terenova g,6 ha, gdiy dopiero na podstawie planu jest e
przeksztalcenie tych dziatek rolnych na dziatki dwthne. Szacunkowy koszt opracowania planu i jego
realizacji: tj koszt opracowania planu, wykup tergrod drogi publiczne o dlugo 800 m i szerokéei 10 m,
urzadzenie tych drég, wybudowanie sieci wodggciwej i wietlenia ulicy jest bardzo wysoki.

Dla uzyskania najkorzystniejszych warunkéw przestro-ekonomicznych, pod zabudpwyznacza s zwarte
obszary w ssiedztwie ju istniepcej zabudowy lub przy istniggych drogach publicznych, tak aby koszty
Gminy zwhzane z przeksztalceniem terenu pod zabwddyv opracowanie dokumentacji planistycznych,
wyposaeniem w infrastruktur techniczm i drogi oraz utrzymanie tej infrastruktury (np.szdy utrzymania drég

i ich odniezania), koszty zapewnienie odpowiedniej infrastruktspotecznej (szkoty, przedszkola itp.) byty jak
najnizsze. Wyznaczanie pod zabudpwojedynczych, dlugich dzialek gruntdéw rolnych tta gorzysziego
budzetu gminy ogromny wydatek.

W Studium wyznaczono nowe tereny pod zabugowktore stanows rezerw na wiele lat, pozwalaga
zwiekszye liczbe mieszkacdw gminy czterokrotnie (do 22 000 os6b).t8 tereny, z wielu wzgtléw, bardziej
korzystne dla lokalizacji zabudowy, nie wymaga tak ogromnych naktadéw finansowych.

6. Uwaga Nr 11 Pani Beaty Gidzi i Pana Zygmunta Gadzia

Uwaga dotyczy zmiany przeznaczenia catych dziatek @w. 29, 30, 84, 83/3 i 161 @br
Eufeminéw z rolnych na dziatki przeznaczone pabudow mieszkaniow jednorodzinag.

Uzasadnienie odrzucenia:

Dziatki o nr ew. 29, 30, 84, 83/3 i 161, webai nie przeznaczonej pod zabudoW.MN i W. RMN (. na
gtebokas¢ 80 m od drogi gminne), o pow. ok. 7,0 hadgiatkami rolniczymi, potgonymi we wsi Eufemindéw.
Uwzglednienie w Studium uwagi jest jednoznaczne z pcgm przez gmia zobowhzania, w postaci
opracowania planu miejscowego dla calego terenova 3,0 ha, gdiy dopiero na podstawie planu jest e
przeksztalcenie tych dziatek rolnych na dziatki dwthne. Szacunkowy koszt opracowania planu i jego
realizacji: tj koszt opracowania planu, wykup tergrod drogi publiczne o diugo 900 m i szerokéei 10 m,
urzadzenie tych drog, wybudowanie sieci wodggaiwe] i Gwietlenia ulicy jest bardzo wysoki.

Dla uzyskania najkorzystniejszych warunkéw przestrm-ekonomicznych, pod zabudpwyznacza si zwarte
obszary w ssiedztwie ju istniepcej zabudowy lub przy istniggych drogach publicznych, tak aby koszty
Gminy zwhzane z przeksztalceniem terenu pod zabwddyv opracowanie dokumentacji planistycznych,
wyposaeniem w infrastruktur techniczm i drogi oraz utrzymanie tej infrastruktury (np.szdy utrzymania drég

i ich odniezania), koszty zapewnienie odpowiedniej infrastroktspotecznej (szkoty, przedszkola itp.) byty jak
najnizsze. Wyznaczanie pod zabudowojedynczych, diugich dziatlek gruntéw rolnych tta dorzysziego
budzetu gminy ogromny wydatek.

W Studium wyznaczono nowe tereny pod zabugowktore stanow rezerve na wiele lat, pozwalaga
zwiekszye liczbe mieszkacdw gminy czterokrotnie (do 22 000 os6b).t8 tereny, z wielu wzgtléw, bardziej
korzystne dla lokalizacji zabudowy, nie wymaga tak ogromnych naktadéw finansowych.

7. Uwaga Nr 12 Pani Krystyny Kazmierczak

Uwaga dotyczy zmiany przeznaczenia dziatki o nr éw.obeb Helendbw z rolnej na dziatk
przeznaczompod zabudow mieszkaniow jednorodzinag.

Uzasadnienie odrzucenia:

Dziatka o nr ew. 77 o pow. ok. 0,82 ha jest fkaiaolnicza potazona we wsi Helenéw. Uwzgtnienie
w Studium uwagi jest jednoznaczne z pezigm przez gmie zobownzania, w postaci opracowania planu
miejscowego dla catego terenu o pow. 0,82 haz gidyiero na podstawie planu jestiive przeksztatcenie tej
dziatki rolnej na dziatki budowlane. Szacunkowy Xogpracowania planu i jego realizacji: tj kosztagwania
planu, wykup terenu pod dregpubliczry o dtugdgci 200 m i szeroki 10 m, uradzenie tej drogi,
wybudowanie sieci wodoggowej i Gwietlenia ulicy jest bardzo wysoki.

Dla uzyskania najkorzystniejszych warunkéw przestrm-ekonomicznych, pod zabudpwyznacza si zwarte
obszary w ssiedztwie ju istniepcej zabudowy lub przy istniggych drogach publicznych, tak aby koszty
Gminy zwhzane z przeksztalceniem terenu pod zabwddyv opracowanie dokumentacji planistycznych,
wyposaeniem w infrastrukturtechniczm i drogi oraz utrzymanie tej infrastruktury (np.sdy utrzymania drég

i ich odsniezania), koszty zapewnienie odpowiedniej infrastroktspotecznej (szkoty, przedszkola itp.) byly jak
najnizsze. Wyznaczanie pod zabudowojedynczych, diugich dziatlek gruntéw rolnych tta dorzysziego
budzetu gminy ogromny wydatek.

W Studium wyznaczono nowe tereny pod zabugowktore stanows rezerve na wiele lat, pozwalaga
zwigkszy liczbe mieszkacdéw gminy czterokrotnie (do 22 000 osob).t8 tereny, z wielu wzgHoéw, bardziej
korzystne dla lokalizacji zabudowy, nie wymaggay tak ogromnych naktadow finansowych.




8. Uwaga Nr 13 Pana Stefana Ferta
Uwaga dotyczy:

1) zmiany przeznaczenia dziatek o nr ew. 14342/2, 143/1, 144/1 i 205 offy Paprotnia z terendéw
rolnych na tereny zabudowy mieszkaniowej jednonmakzj,

2) zmiany przeznaczenia dziatek o nr ew. 14/2/22beb Malczew z terendw rolnych, na tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,

3) zmiany przeznaczenia dziatki o nr ew. 105¢bhelenéw z terenow rolnych na tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej.

Uwag; uwzgkdnia s¢ tylko na dziatkach o nr ew. 143/2, 144/2, 143/44/1 obgb Paprotnia oraz
na dziatce nr ew. 14/2 offyr Malczew a take na czsci dziatek nr 205 oleb Paprotnia, na gbokas¢
80 m od drogi gminnej i nr ew. 27/2 @brMatczew, na gbokas¢ 80 m od drog gminnych.

Uwagi nie uwzgtdnia sé na pozostalej] powierzchni dziatek nr ew. 205 223az na dzialce nr ew.
105 obreb Helenéw, pozostavdajprzeznaczenie rolnicze.

Uzasadnienie odrzucenia:

Dziatkki o nr ew. 205 w Paprotni, nr ew. 27/2 valgkzewie i nr ew. 105 w Helenowie (poza pasamirtere
szerokéci 80 m od drég gminnych, przeznaczonymi w okmwjacym planie miejscowym i Studium pod
zabudow W.MNU Ilub W.RMN), o0 kcznej pow. ok. 5,7 haggdziatkami rolniczymi, polgonymi w trzech
wsiach. Uwzgidnienie w Studium uwagi w cala byloby jednoznaczne z przgiem przez gmig
zobowizania, w postaci opracowania 3 planéw miejscowgieh terenéw o pow. 5,7 ha, gdyopiero na
podstawie planéw bytoby mbwe przeksztatcenie tych dziatek z rolnych na Bzibudowlane. Szacunkowy
koszt opracowania plandéw i ich realizacji: tj kbepracowania planoéw, wykup terenu pod 3 drogi jgabke o
tacznej dlugéci 1100 m i szerokwi 10 m, uradzenie tych drég, wybudowanie sieci wodggciwej i
oswietlenia ulic jest bardzo wysoki.

Dla uzyskania najkorzystniejszych warunkéw przesiro-ekonomicznych, pod zabudowyznacza si
zwarte obszary wasiedztwie ju istniepcej zabudowy lub przy istnigjych drogach publicznych, tak aby
koszty Gminy zwizane z przeksztatlceniem terenu pod zabgdgjwopracowanie dokumentacji planistycznych,
wyposaeniem w infrastrukturtechniczm i drogi oraz utrzymanie tej infrastruktury (np.szdy utrzymania drég

i ich odniezania), koszty zapewnienie odpowiedniej infrastruktspotecznej(szkoty, przedszkola itp.) byly jak
najnizsze. Wyznaczanie pod zabudpwojedynczych, dlugich dzialek gruntdéw rolnych tta gorzysziego
budzetu gminy ogromny wydatek.

W Studium wyznaczono nowe tereny pod zabugowktore stanowd rezerve na wiele lat, pozwalaga
zwiekszye liczbe mieszkacdw gminy czterokrotnie (do 22 000 os6b).t8 tereny, z wielu wzgtléw, bardziej
korzystne dla lokalizacji zabudowy, nie wymaga tak ogromnych naktadéw finansowych.

9. Uwaga Nr 14 Pani Magdaleny Krol

Uwaga dotyczy zmiany przeznaczenia dziatki o nr 884 obeb Malczew z rolnej na dziagk
przeznaczompod zabudow mieszkaniow jednorodzinag.

Uzasadnienie odrzucenia:

Dziatka o nrew. 184 o pow. ok. 3508 jest dziatk rolnicza, zostata wydzielona wraz z dziatkami o nr 175,
176, 177,178, 179, 181, 182 i 183 i dz. nr 180etvica drog: dojazdowd, w wyniku podziatu rolnego. Ww
dziatki potazone g we wsi Malczew i w sumie m@jpowierzchng¢ ok. 2,75 ha. Dla wszystkich ww dziatek
wptynety do studium wnioski o przeksztatcenie ich na ngreudowlane. Uwzghnienie w Studium uwagi jest
jednoznaczne z przgiem przez gmig zobowhzania, w postaci opracowania planu miejscowegocdtago
terenu o pow. 2,75 ha, gidylopiero na podstawie planu jest iiive przeksztatcenie tych dzialek rolnych na
dziatki budowlane. Szacunkowy koszt opracowaniayplajego realizacji: tj koszt opracowania planwkwp
terenu pod drog publiczra o diugdci 370 m i szerok&i 10 m, uradzenie tej drogi, wybudowanie sieci
wodochgowej i Gwietlenia ulicy jest bardzo wysoki.

Dla uzyskania najkorzystniejszych warunkéw przesiro-ekonomicznych, pod zabudowyznacza si
zwarte obszary wasiedztwie ju istniepcej zabudowy lub przy istnigjych drogach publicznych, tak aby
koszty Gminy zwizane z przeksztatlceniem terenu pod zabydgjwopracowanie dokumentacji planistycznych,
wyposaeniem w infrastrukturtechniczm i drogi oraz utrzymanie tej infrastruktury (np.skdy utrzymania drég

i ich odniezania), koszty zapewnienie odpowiednie] infrastruktspotecznej(szkoly, przedszkola itp.) byty jak
najnizsze. Wyznaczanie pod zabudowojedynczych, diugich dziatlek gruntéw rolnych tta dorzysziego
budzetu gminy ogromny wydatek.




W Studium wyznaczono nowe tereny pod zabugowktore stanow rezerw na wiele lat, pozwalaga
zwiekszye liczbe mieszkacdw gminy czterokrotnie (do 22 000 osébj.t8 tereny, z wielu wzgtléw, bardziej
korzystne dla lokalizacji zabudowy, nie wymaga tak ogromnych naktadéw finansowych.

10. Uwaga Nr 17 Pani Ewy Kwasnhiewskiej

Uwaga dotyczy zmiany przeznaczenia dziatki o nr &b obeb Jordandw z rolnej na dziatk
przeznaczompod zabudow mieszkaniow jednorodzinag.

Uzasadnienie odrzucenia:

Dziatka o nr ew. 145, w egci nie przeznaczonej pod zabudoW. RMN (tj. na gébokas¢ 80 m od drogi
gminne), o pow. ok. 1,7 ha jest dzialiolnicza, potazoma we wsi Jordanéw. Uwzelinienie w Studium uwagi
jest jednoznaczne z prazgjem przez gmi@ zobowhzania, w postaci opracowania planu miejscowego dla
calego terenu o pow. 1,7 ha, gdyopiero na podstawie planu jest ztiwe przeksztatcenie tej dziatki rolnej na
dziatki budowlane. Szacunkowy koszt opracowaniaplajego realizacji: tj koszt opracowania planukep
terenu pod drog publiczra o diugaci 600 m i szerok&i 10 m, uradzenie tej drogi, wybudowanie sieci
wodochgowej i Gwietlenia ulicy jest bardzo wysoki.

Dla uzyskania najkorzystniejszych warunkéw przestrm-ekonomicznych, pod zabudpwyznacza si zwarte
obszary w ssiedztwie ju istniepcej zabudowy lub przy istniggych drogach publicznych, tak aby koszty
Gminy zwhzane z przeksztalceniem terenu pod zabwddyv opracowanie dokumentacji planistycznych,
wyposaeniem w infrastrukturtechniczm i drogi oraz utrzymanie tej infrastruktury (np.szdy utrzymania drég

i ich odniezania), koszty zapewnienie odpowiednie] infrastraktspotecznej(szkoty, przedszkola itp.) byty jak
najnizsze. Wyznaczanie pod zabudowojedynczych, diugich dziatlek gruntéw rolnych tta dorzysziego
budzetu gminy ogromny wydatek.

W Studium wyznaczono nowe tereny pod zabugowktore stanows rezerv na wiele lat, pozwalaga
zwiekszye liczbe mieszkacdw gminy czterokrotnie (do 22 000 os6b).t8 tereny, z wielu wzgtléw, bardziej
korzystne dla lokalizacji zabudowy, nie wymaga tak ogromnych naktadéw finansowych.

11. Uwaga Nr 18 Pana Leonarda Nznikowskiego
Uwaga dotyczy postulatu likwidacji gtju ekologicznego wyznaczonego we wsi Jaroszki na
obszarze Parku Krajobrazowego wzniédiédzkich.

Uzasadnienie odrzucenia:

Wies Jaroszki potoona jest w granicach Parku Krajobrazowego Wzniedi®dzkich (PKWL). Park
Krajobrazowy Wzniesig t6dzkich posiada plan ochrony, ktéry zostat usteinay rozporadzeniem Nr 5/2003
Wojewody t6dzkiego z dnia 31 lipca 2003 r. w spmawistanowienia planu ochrony Parku Krajobrazowego
Wzniesig £édzkich (Dz. Urz. Woj. Lodzkiego z 2003 r. Nr 2Bbz. 2162). Jest to zbiér informacji, zaléce
i ustalét obowhzujacych do wykorzystania przy wszystkich opracowanigtdmistycznych, dokumentacjach
projektowych i dzialaniach gospodarczych wykonywanprzez organy administracjiadowej i samorzdowe;j
na obszarze PKWL. Plan ochrony ustala zasady ogtpmtyrodniczej struktury w obbie Parku i jego otuliny
oraz przedstawia program dziata zabiegdw majcych na celu ochrensrodowiska przyrodniczego i débr
kultury. Okreila rowniez warunki zréwnowaonego rozwoju osadnictwa wiejskiego, form gospodasknej,
lesnictwa, turystyki i innych w poszczegdlnych wyznanych strefach.

Ciag ekologiczny w Jaroszkach zostat wyznaczony natawde tego dokumentu i nie @by zlikwidowany,
gdyz bylo by to niezgodne z ustaleniami planu ochroagkp oraz sprzeczne z uzgodnieniem projektu Stadiu
dokonanym przez Regionalnego Dyrektora Ochrémgowiska w todzi.

12. Uwaga Nr 20 Pani Pani Krystyny Pasek i Pana Stanistawa Paska
Uwaga dotyczy zmiany przeznaczenia dziatek o nr30.i 393 olgb Dabréwka Mata z rolnych
na dziatki przeznaczone pod zabugowieszkaniow jednorodzing oraz zmiany przeznaczenia
dziatki o nr ew. 394 z rolnej na dziatk przeznaczap pod zabudow zagrodow
z dopuszczeniem zabudowy mieszkaniowej jednoro@girumstug nieucizliwych.

Uzasadnienie odrzucenia:

Uwzglednienie w Studium uwagi byloby jednoznaczne z midigin przez gmig zobowhzania w postaci
konieczndci opracowania planu miejscowego(obgzkowo na terenie PKWL) dla catego terenu dziatekwr
340, 393 i 394, o pow. 6,4 ha, gddopiero na podstawie planu jest ziiwve przeksztatcenie tych dzialek
rolnych na dziatki budowlane. Szacunkowy koszt opveania planu i jego realizacji: tj koszt opracoigan
planu, wykup terenu pod drogi publiczne o dimol100 m i szerok&i 10 m, uradzenie tych drég,
wybudowanie sieci wodoggowej i Gwietlenia ulicy jest bardzo wysoki.




Dla uzyskania najkorzystniejszych warunkéw przestro-ekonomicznych, pod zabudpwyznacza s zwarte
obszary w ssiedztwie ju istniepcej zabudowy lub przy istniggych drogach publicznych, tak aby koszty
Gminy zwhzane z przeksztatlceniem terenu pod zabwddyv opracowanie dokumentacji planistycznych,
wyposaeniem w infrastrukturtechniczm i drogi oraz utrzymanie tej infrastruktury (np.sdy utrzymania drég

i ich odsniezania), koszty zapewnienie odpowiedniej infrastrokispotecznej (szkoty, przedszkola itp.) byly jak
najnizsze. Wyznaczanie pod zabudowojedynczych, diugich dziatlek gruntéw rolnych tta dorzysziego
budzetu gminy ogromny wydatek.

Ponadto plan miejscowy dla dz. nr 340, 393 i 39y niezgodny z planem ochrony PKWL, ktéry zostat
ustanowiony rozpoegdzeniem Nr 5/2003 Wojewody t 6dzkiego z dnia 314003 r. w sprawie ustanowienia
planu ochrony Parku Krajobrazowego Wzniédiédzkich (Dz. Urz. Woj. Lédzkiego z 2003 r. Nr 231

W Studium wyznaczono nowe tereny pod zabugowktore stanowd rezerve na wiele lat, pozwalaga
zwiekszye liczbe mieszkacdw gminy czterokrotnie (do 22 000 oséb).t8 tereny, z wielu wzgtléw, bardziej
korzystne dla lokalizacji zabudowy, nie wymaga tak ogromnych naktad6éw finansowych.

13. Uwaga Nr 21 Pana Adama taple

Uwaga dotyczy zmiany przeznaczenia dziatek o nrléa.73 obeb Helendw z rolnych na dziatki
przeznaczone pod zabudpvwmieszkaniow jednorodzinag.

Uwag; uwzgkdnia s¢ na catej dzialce nr ew. 73 i nagéa dziatki nr ew. 15 olgb Helendw, na
gtebokas¢ 80 m od drogi gminne;j.

Uwagi nie uwzgldnia st na pozostalej powierzchni dziatki nr ew. 15, pdaesajgc przeznaczenie
rolnicze.

Uzasadnienie odrzucenia:

Dziatka o nr ew. 15, w egci nie przeznaczonej pod zabudoW. RMN (tj. na gtbokas¢ 80 m od drogi
gminne) o pow. ok. 0,6 ha jest dziatkolnicz, potazomna we wsi Helenow. Uwzgbinienie w Studium uwagi
jest jednoznaczne z prezgjem przez gmi@ zobowhzania, w postaci opracowania planu miejscowego dla
catego terenu o pow. 0,6 ha, gdgopiero na podstawie planu miejscowego jestlime przeksztalcenie tej
dziatki rolnej na dziatki budowlane. Szacunkowy Xogpracowania planu i jego realizacji: tj kosztagwania
planu, wykup terenu pod dregpubliczry o dtugdci 300 m i szerok&i 10 m, uradzenie tej drogi,
wybudowanie sieci wodoggowej i Gwietlenia ulicy jest bardzo wysoki. .

Dla uzyskania najkorzystniejszych warunkéw przesiro-ekonomicznych, pod zabudowyznacza si
zwarte obszary wasiedztwie ju istniepcej zabudowy lub przy istnigjych drogach publicznych, tak aby
koszty Gminy zwizane z przeksztatlceniem terenu pod zabgd¢jwopracowanie dokumentacji planistycznych,
wyposaeniem w infrastrukturtechniczm i drogi oraz utrzymanie tej infrastruktury (np.skdy utrzymania drég

i ich odniezania), koszty zapewnienie odpowiednie] infrastruktspotecznej(szkoly, przedszkola itp.) byty jak
najnizsze. Wyznaczanie pod zabudpwojedynczych, dlugich dzialek gruntdéw rolnych tta gorzysziego
budzetu gminy ogromny wydatek.

W Studium wyznaczono nowe tereny pod zabugowktore stanowi rezerve na wiele lat, pozwalaga
zwigkszy liczbe mieszkacdéw gminy czterokrotnie (do 22 000 osob).t8 tereny, z wielu wzgHoéw, bardziej
korzystne dla lokalizacji zabudowy, nie wymaggay tak ogromnych naktadow finansowych.

14. Uwaga Nr 22 Pani Haliny Marcinkowska i Pana Tadeusza Marcinkowskieqo
Uwaga dotyczy zmiany przeznaczenia dzialek o nrG249, 62/11, 63/4 i 63/2 oldv Paprotnia z
terendéw przeznaczonych pod zabudownieszkaniow i ustugows oraz ustugi zwizane z obstug
komunikacyjn, a take tereny rolne (W.UKS, W.MNU, W.R, W.Rz) na dzialgizeznaczone pod
zabudow produkcyjno-ustugow (W.PU) i zabudow zwiazam z obstug tras komunikacyjnych
(W.UKS)..

Uwag uwzgkdnia s¢ w czs$ci dziatek nr ew. 62/9, 62/11, 63/4 i 63/2, pozérdpcieku.

Uwagi nie uwzgidnia sé na czsci dziatek przylegaijcych do cieku wodnego, w pasie terenu o

szerokaci ok. 20 m od tego cieku, pozostaw@jv tym terenie przeznaczenie rolnicze (W.Rz).

Uzasadnienie odrzucenia:

Przedmiotowy ciek wodny, ptywiey w znacznym ob#aeniu dolinnym stanowi gg ekologiczny, wany dla
ekosystemu wsi Paprotnia. Ponadto zbiera on wodylopa, a takte stanowi szlak migracyjnym dla drobnej
zwierzyny, jest take korytarzem przewietrzania terenow.




15. Uwaga Nr 23 Pani Haliny Marcinkowska i Pana Tadeusza Marcinkowskiego
Uwaga dotyczy zmiany przeznaczenia dziatki o nr @8/1 obegb Helendéw z rolnych na dziatk
przeznaczognpod zabudowmieszkaniow jednorodzing, produkcyjm i przemystova.

Uzasadnienie odrzucenia:

Dziatka o nr ew. 93/1 o pow. ok. 2,5 ha jestatkai rolnicza potazoma we wsi Helenéw. Uwzgbinienie

w Studium uwagi jest jednoznaczne z peeigm przez gmig zobowhzania, w postaci opracowania planu
miejscowego dla calego terenu o pow. 2,5 hazghbpiero na podstawie planu jestitive przeksztalcenie tej
dziatki rolnej na dziatki budowlane. Szacunkowy ospracowania planu i jego realizacji: tj kosztagpwania
planu, wykup terenu pod dregpubliczy o dlugdci 550 m, urzdzenie tej drogi, wybudowanie sieci
wodochgowej i Gwietlenia ulicy jest bardzo wysoki. Dodatkowy pretsl stwarza dogp tej dziatki do drogi
publicznej, ktéry ma szeroké zaledwie 4,0 m. Droga, kt§nalezy zaprojektowd aby dziatki budowlane miaty
obstug: komunikacyja powinna mié minimum 10 m, a w przypadku terendw przeznaczomadh dziatalnéé
produkcyjno-ustugowjeszcze wicej.

Dla uzyskania najkorzystniejszych warunkéw przesiro-ekonomicznych, pod zabudowyznacza si
zwarte obszary wasiedztwie ju istniepcej zabudowy lub przy istnigjych drogach publicznych, tak aby
koszty Gminy zwizane z przeksztatlceniem terenu pod zabgdgjwopracowanie dokumentacji planistycznych,
wyposaeniem w infrastruktur techniczm i drogi oraz utrzymanie tej infrastruktury (np.szdy utrzymania drég

i ich odniezania), koszty zapewnienie odpowiednie] infrastraktspotecznej(szkoly, przedszkola itp.) byty jak
najnizsze. Wyznaczanie pod zabudowojedynczych, diugich dziatlek gruntéw rolnych tta dorzysziego
budzetu gminy ogromny wydatek.

W Studium wyznaczono nowe tereny pod zabugowktore stanow rezerve na wiele lat, pozwalaga
zwiekszye liczbe mieszkacdw gminy czterokrotnie (do 22 000 os6bj.t8 tereny, z wielu wzgtléw, bardziej
korzystne dla lokalizacji zabudowy, nie wymaga tak ogromnych naktadéw finansowych.

16. Uwaga Nr 24 Pani Haliny Marcinkowska i Pana Tadeusza Marcinkowskiego
Uwaga dotyczy zmiany przeznaczenia dzialek o nr &b, 176, 181 i 182 ol Malczew
z rolnych na dziatki przeznaczone pod zabugdoweszkaniow jednorodzina.

Uzasadnienie odrzucenia:

Dziatki o nr ew. 175, 176, 181 i 182 o pow. ok2 ha g dziatkami rolniczymi, zostaty wydzielone wraz z
dziatkami o nr 177, 178, 179, 183 i 184 i dz180 stanowica drog: dojazdovd, w wyniku podziatu rolnego.
Ww dziatki potazone g we wsi Matczew i w sumie m@apowierzchng ok. 2,75 ha. Dla wszystkich ww dziatek
wptynety do studium wnioski o przeksztatcenie ich na ngreudowlane. Uwzghnienie w Studium uwagi jest
jednoznaczne z przygiem przez gmi@ zobowhzania, w postaci opracowania planu miejscowegocdtago
terenu o pow. 2,75 ha, gidylopiero na podstawie planu jest iive przeksztatcenie tych dzialek rolnych na
dziatki budowlane. Szacunkowy koszt opracowaniayplajego realizacji: tj koszt opracowania planwkwp
terenu pod drog publiczra o diugaci 370 m i szerok&i 10 m, uradzenie tej drogi, wybudowanie sieci
wodochgowej i Gwietlenia ulicy jest bardzo wysoki.

Dla uzyskania najkorzystniejszych warunkéw przesiro-ekonomicznych, pod zabudowyznacza si
zwarte obszary wasiedztwie ju istniepcej zabudowy lub przy istnigjych drogach publicznych, tak aby
koszty Gminy zwizane z przeksztatlceniem terenu pod zabgd¢jwopracowanie dokumentacji planistycznych,
wyposaeniem w infrastrukturtechniczm i drogi oraz utrzymanie tej infrastruktury (np.skdy utrzymania drég

i ich odniezania), koszty zapewnienie odpowiednie] infrastruktspotecznej(szkoly, przedszkola itp.) byty jak
najnizsze. Wyznaczanie pod zabudowojedynczych, diugich dziatlek gruntéw rolnych tta dorzysziego
budzetu gminy ogromny wydatek.

W Studium wyznaczono nowe tereny pod zabugowktore stanowd rezerve na wiele lat, pozwalaga
zwigkszy liczbe mieszkacdéw gminy czterokrotnie (do 22 000 oso6b).t8 tereny, z wielu wzgHoéw, bardziej
korzystne dla lokalizacji zabudowy, nie wymaggay tak ogromnych naktadéw finansowych.

17. Uwaga Nr 25 Pana Dariusza Kd@mierczaka
Uwaga dotyczy zmiany przeznaczenia catej dziatkr @w. 253/1 olgb Witkowice z rolnej na
dzialke przeznaczappod zabudow mieszkaniow jednorodzing.

Uzasadnienie odrzucenia:

Dziatka o nr ew. 253/1, w e€&i nie przeznaczonej pod zabudoW. RMN (tj. na gébokas¢ 80 m od drogi
gminne) o pow. ok. 0,9 ha jest dziatkrolnicz, potazona we wsi Witkowice. Uwzgidnienie w Studium
uwagi jest jednoznaczne z pragiem przez gmig zobowhkzania, w postaci opracowania planu miejscowego dla
calego terenu o pow. 0,9 ha, gdyopiero na podstawie planu jest ztiwe przeksztalcenie tej dziatki rolnej na
dziatki budowlane. Szacunkowy koszt opracowaniayplajego realizacji: tj koszt opracowania planwkwp




terenu pod drog publiczry o dlugaci 320 m i szerokéei 10 m, uradzenie tej drogi, wybudowanie sieci
wodochgowej i gwietlenia ulicy jest bardzo wysoki.

Dla uzyskania najkorzystniejszych warunkéw przesiro-ekonomicznych, pod zabudowyznacza si
zwarte obszary wasiedztwie ju istniepcej zabudowy lub przy istnigjych drogach publicznych, tak aby
koszty Gminy zwizane z przeksztatceniem terenu pod zabgd¢wopracowanie dokumentacji planistycznych,
wyposaeniem w infrastrukturtechniczm i drogi oraz utrzymanie tej infrastruktury (np.skdy utrzymania drég

i ich odniezania), koszty zapewnienie odpowiedniej infrastruktspotecznej(szkoty, przedszkola itp.) byly jak
najnizsze. Wyznaczanie pod zabudpwojedynczych, dlugich dzialek gruntdéw rolnych tta gorzysziego
budzetu gminy ogromny wydatek.

W Studium wyznaczono nowe tereny pod zabugowktore stanowi rezerve na wiele lat, pozwalaga
zwigkszy liczbe mieszkacdéw gminy czterokrotnie (do 22 000 osob).t6 tereny, z wielu wzgHow, bardziej
korzystne dla lokalizacji zabudowy, nie wymaga tak ogromnych naktadéw finansowych.

18. Uwaga Nr 27 Pani_lwony Nowak i Pana Ireneusza Nowaka
Uwaga dotyczy zmiany przeznaczenia dziatki o nr 68/4 obgb Zalesie z terenéw rolnych
(W.R) i zabudowy zagrodowej i mieszkaniowe] jedmzmianej (W.RMN) na dziak
przeznaczom pod zabudow mieszkaniow jednorodzing i zabudow ustugows na gebokasé
130 m od drogi gminne;j.

Uwag; uwzgkdnia s¢ w czsci uwag; dotycaca dziatki nr ew. 68/4, poza pasem bezpiésrea od

linii najwyzszych napi¢ 400 kV.

Uwagi nie uwzgidnia sé na czsci dziatki, wzdhe wschodniego pasa terenu tej dziatki, w

wyznaczonej w studium strefie bezpietzisva.

Uzasadnienie odrzucenia:

Zgodnie z planem zagospodarowania przestrzenneggewddztwa tédzkiego na tym fragmencie dziatki,
w strefie bezpieczstwa od linii najwyszych napi¢ 400kV, projektowany jest gazag wysokiego dnienia.

19. Uwaga Nr 30 Pana Aleksandra Wojdala
Uwaga dotyczy zmiany przeznaczenia dziatek o nrlés.i 166 olgb Witkowice z rolnych na
dzialke przeznaczappod zabudow mieszkaniow jednorodzina lub mieszkaniowo-ustugaw
Uwag; uwzgkdnia sg¢ tyko na czsci dziatek o nr ew. 165 i 166 aflr Witkowice, na gibokas¢ 80
m od drogi gminne;j.
Uwagi nie uwzgddnia sé na pozostatej e#ci dzialek o nr ew. 165 i 166 alir Witkowice,
pozostawiajc przeznaczenie rolnicze.

Uzasadnienie odrzucenia:

Dziatki o nr ew. 165 i 166 o0 pow. ok. 5,7 ha dziatkami rolniczymi, poteonymi we wsi Witkowice.
Uwzglednienie w Studium uwagi jest jednoznaczne z pgm przez gmi@ zobowhzania, w postaci
opracowania planu miejscowego dla catego terenova p,7 ha, gdiy dopiero na podstawie planu jest ilive
przeksztalcenie tych dziatek rolnych na dzialki dwthne. Szacunkowy koszt opracowania planu i jego
realizacji: tj koszt opracowania planu, wykup tergyod drogi publiczne o diuga 500 m i szerok&i 10 m,
urzadzenie tych drog, wybudowanie sieci wodggaiwe] i Gwietlenia ulicy jest bardzo wysoki.

Dla uzyskania najkorzystniejszych warunkéw przesiro-ekonomicznych, pod zabudowyznacza si
zwarte obszary wasiedztwie ju istniepcej zabudowy lub przy istnigjych drogach publicznych, tak aby
koszty Gminy zwizane z przeksztatlceniem terenu pod zabgd¢jwopracowanie dokumentacji planistycznych,
wyposaeniem w infrastrukturtechniczm i drogi oraz utrzymanie tej infrastruktury (np.skdy utrzymania drég

i ich odniezania), koszty zapewnienie odpowiednie] infrastraktspotecznej(szkoty, przedszkola itp.) byty jak
najnizsze. Wyznaczanie pod zabudowojedynczych, diugich dziatlek gruntéw rolnych tta dorzysziego
budzetu gminy ogromny wydatek.

W Studium wyznaczono nowe tereny pod zabugowktore stanowi rezerve na wiele lat, pozwalaga
zwigkszy liczbe mieszkacdéw gminy czterokrotnie (do 22 000 oso6b).t8 tereny, z wielu wzgHoéw, bardziej
korzystne dla lokalizacji zabudowy, nie wymaggay tak ogromnych naktadow finansowych.

20. Uwaga Nr 39 i 40 Pana Stawomira Kobusa
Uwaga dotyczy zmiany przeznaczenia catych dzialekw 300 obgb Bronowice oraz nr ew.
49/1 i 49/2 ob¢b Kedziorki z rolnych na dziatki przeznaczone pod ziiwe mieszkaniow
jednorodzing.

Uwag uwzgkdnia st tyko na cesci dziatki o nr ew. 300 oleb Bronowice i czsci dziatek nr ew.

49/1 i 49/2 ob¢b Kedziorki, na gtbokas¢ 100 m od drogi gminne.




Uwagi nie uwzgidnia sé na pozostatej e#ci dziatek o nr ew. 300, 49/1 i 49/2, pozostawdaj
przeznaczenie rolnicze.

Uzasadnienie odrzucenia:

Dziatka o nr ew. 300, w egci nie przeznaczonej pod zabudoW. MN (tj. na gebokas¢ 100 m od drogi
gminne) o pow. ok. 10,8 ha jest dziatkolnicz, potazoma we wsi Bronowice, tade cale dziatki o nr ew. 49/1 i
49/2 o pow. ok. 2,7 ha patone we wsi Kdziorki s dziatkami rolniczymi. Uwzgldnienie w Studium uwag
jest jednoznaczne z przgiem przez gmia zobowhzania, w postaci opracowania dwéch planéw miejsabwy
dla terenu odcznej pow. 13,3 ha, gdydopiero na podstawie planéw jestilme przeksztalcenie tych dziatlek
rolnych na dziatki budowlane. Szacunkowy koszt opweania planéw i ich realizacji: tj koszt opracovean
planéw, wykup terenu pod drogi publiczneaoznej dlugéci 1350 m i szerokizi 10 m, uradzenie tych drég,
wybudowanie sieci wodoggowej i Gwietlenia ulicy jest bardzo wysoki. - ok. 7,5 miiia ztotych.

Dla uzyskania najkorzystniejszych warunkéw przesiro-ekonomicznych, pod zabudowyznacza si
zwarte obszary wasiedztwie ju istniepcej zabudowy lub przy istnigjych drogach publicznych, tak aby
koszty Gminy zwizane z przeksztatlceniem terenu pod zabgd¢jwopracowanie dokumentacji planistycznych,
wyposaeniem w infrastrukturtechniczm i drogi oraz utrzymanie tej infrastruktury (np.sdy utrzymania drég

i ich odniezania), koszty zapewnienie odpowiednie] infrastraktspotecznej(szkoly, przedszkola itp.) byty jak
najnizsze. Wyznaczanie pod zabudowojedynczych, diugich dziatlek gruntéw rolnych tta dorzysziego
budzetu gminy ogromny wydatek.

W Studium wyznaczono nowe tereny pod zabugowktore stanows rezerv na wiele lat, pozwalaga
zwigkszy liczbe mieszkacdéw gminy czterokrotnie (do 22 000 osob).t6 tereny, z wielu wzgHow, bardziej
korzystne dla lokalizacji zabudowy, nie wymaggay tak ogromnych naktadow finansowych.

21. Uwaga Nr 44 Pani_Agnieszki Stéczyk
Uwaga dotyczy zmiany przeznaczenia dzialki o nr €88 obeb Malczew 2z rolnej na dziadk
przeznaczompod zabudowmieszkaniow jednorodzina.

Uzasadnienie odrzucenia:

Dziatka o nr ew. 183 o pow. ok. 3008 jest dziatlq rolnicz, zostata wydzielona wraz z dziatkami o nr 175,
176, 177,178, 179, 181, 182 i 184 i dz. nr 180etvica drog: dojazdowd, w wyniku podziatu rolnego. Ww
dziatki potazone g we wsi Matczew i w sumie m@jpowierzchng¢ ok. 2,75 ha. Dla wszystkich ww dziatek
wptynety do studium wnioski o przeksztatcenie ich namgreudowlane. Uwzghbnienie w Studium uwagi jest
jednoznaczne z przgiem przez gmi@ zobowhzania, w postaci opracowania planu miejscowegocdtago
terenu o pow. 2,75 ha, gidylopiero na podstawie planu jest iive przeksztatcenie tych dzialek rolnych na
dziatki budowlane. Szacunkowy koszt opracowaniayplajego realizacji: tj koszt opracowania planwkwp
terenu pod drog publiczry o dlugaci 370 m i szerokéei 10 m, uradzenie tej drogi, wybudowanie sieci
wodochgowej i gwietlenia ulicy jest bardzo wysoki.

Dla uzyskania najkorzystniejszych warunkéw przesiro-ekonomicznych, pod zabudowyznacza si
zwarte obszary wasiedztwie ju istniepcej zabudowy lub przy istnigjych drogach publicznych, tak aby
koszty Gminy zwizane z przeksztatceniem terenu pod zabgd¢wopracowanie dokumentacji planistycznych,
wyposaeniem w infrastrukturtechniczm i drogi oraz utrzymanie tej infrastruktury (np.sdy utrzymania drég

i ich odniezania), koszty zapewnienie odpowiedniej infrastruktspotecznej(szkoty, przedszkola itp.) byly jak
najnizsze. Wyznaczanie pod zabudpwojedynczych, dlugich dzialek gruntdéw rolnych tta gorzysziego
budzetu gminy ogromny wydatek.

W Studium wyznaczono nowe tereny pod zabugowktore stanowi rezerve na wiele lat, pozwalaga
zwigkszy liczbe mieszkacdéw gminy czterokrotnie (do 22 000 oso6b).t6 tereny, z wielu wzgHoéw, bardziej
korzystne dla lokalizacji zabudowy, nie wymaggay tak ogromnych naktadoéw finansowych.

22.Uwaga Nr 45 Pani Agnieszki Staczyk i Pana Krzysztofa Stéczyka
Uwaga dotyczy zmiany przeznaczenia dziatek o nr¥fv. i 178 obgb Malczew z rolnych na
dziatki przeznaczone pod zabudpomieszkaniow jednorodzing.

Uzasadnienie odrzucenia:

Dziatki o nrew. 177 i 178 o pow. ok. 5508 s dziatkami rolniczymi, zostaty wydzielone wraz ziatkami
onr 175,176, 179, 181, 182, 183 i 184 i dzZ180 stanowica drog: dojazdowy, w wyniku podziatu rolnego.
Ww dzialki polazone g we wsi Matczew i w sumie mapowierzchng ok. 2,75 ha. Dla wszystkich ww dziatek
wptynety do studium wnioski o przeksztatcenie ich namgreudowlane. Uwzghbnienie w Studium uwagi jest
jednoznaczne z przgiem przez gmig zobowhzania, w postaci opracowania planu miejscowegocdtago
terenu o pow. 2,75 ha, gidylopiero na podstawie planu jest #iiwve przeksztatcenie tych dzialek rolnych na
dziatki budowlane. Szacunkowy koszt opracowaniaplajego realizacji: tj koszt opracowania planukep




terenu pod drog publiczry o dlugaci 370 m i szerokéei 10 m, uradzenie tej drogi, wybudowanie sieci
wodochgowej i gwietlenia ulicy jest bardzo wysoki.

Dla uzyskania najkorzystniejszych warunkéw przesiro-ekonomicznych, pod zabudowyznacza si
zwarte obszary wasiedztwie ju istniepcej zabudowy lub przy istnigjych drogach publicznych, tak aby
koszty Gminy zwizane z przeksztatceniem terenu pod zabgd¢wopracowanie dokumentacji planistycznych,
wyposaeniem w infrastrukturtechniczm i drogi oraz utrzymanie tej infrastruktury (np.skdy utrzymania drég

i ich odniezania), koszty zapewnienie odpowiedniej infrastruktspotecznej(szkoty, przedszkola itp.) byly jak
najnizsze. Wyznaczanie pod zabudpwojedynczych, dlugich dzialek gruntdéw rolnych tta grzysziego
budzetu gminy ogromny wydatek.

W Studium wyznaczono nowe tereny pod zabugowktore stanowi rezerve na wiele lat, pozwalaga
zwigkszy liczbe mieszkacdéw gminy czterokrotnie (do 22 000 osob).t6 tereny, z wielu wzgHow, bardziej
korzystne dla lokalizacji zabudowy, nie wymaga tak ogromnych naktadéw finansowych.

23. Uwaga Nr 46 Pana Stanistawa Ferta
Uwaga dotyczy zmiany przeznaczenia catych dziatekw 27/1, 14/3 i 14/4 oblb Matczew z
rolnych na dziatki przeznaczone pod zabuglawieszkaniow jednorodzina.
Uwag uwzgkdnia sk tyko na catych dziatkach nr ew. 14/3 i 14/4 ¢fbMalczew oraz na ezci
dziatki o nr ew. 27/1 okb Matczew, na gbokas¢ 80 m od drogi gminne;j.
Uwagi nie uwzgidnia s¢ na pozostatej e&ci dziatki o nr ew. 27/1, pozostawadj przeznaczenie
rolnicze.

Uzasadnienie odrzucenia:

Dziatki o nrew. 14/3 i 14/4 przeznacza @i cataici pod zabudow mieszkaniowo-ustugoaW. MNU (cz$¢
tych dziatek jest jia przeznaczona pod takabudow w obowizujacym planie miejscowym dla wsi Maiczew).
Dziatka o nrew. 27/1 o pow. ok. 1,3 ha jestalka rolnicz, potazorna we wsi Malczew. Uwzglnienie w
Studium uwagi w cafxi bytoby jednoznaczne z przgiem przez gmig zobownzania, w postaci opracowania
planu miejscowego dla catego terenu o pow. 1,3 dgéyz dopiero na podstawie planu jest iliwe
przeksztatcenie tej dziatki rolnej na dziatki budame. Szacunkowy koszt opracowania planu i jegbzeegi: tj
koszt opracowania planu, wykup terenu pod dnogbliczry o diugdci 350 m i szerokéci 10 m, uradzenie tej
drogi, wybudowanie sieci wodagjowej i Gwietlenia ulicy jest bardzo wysoki.

Dla uzyskania najkorzystniejszych warunkéw przesiro-ekonomicznych, pod zabudowyznacza si
zwarte obszary wasiedztwie ju istniepcej zabudowy lub przy istnigjych drogach publicznych, tak aby
koszty Gminy zwizane z przeksztatlceniem terenu pod zabyd¢jwopracowanie dokumentacji planistycznych,
wyposaeniem w infrastruktur techniczm i drogi oraz utrzymanie tej infrastruktury (np.szdy utrzymania drég

i ich odniezania), koszty zapewnienie odpowiedniej infrastruktspotecznej(szkoty, przedszkola itp.) byly jak
najnizsze. Wyznaczanie pod zabudowojedynczych, diugich dziatlek gruntéw rolnych tta dorzysztego
budzetu gminy ogromny wydatek.

W Studium wyznaczono nowe tereny pod zabugowktore stanows rezerw na wiele lat, pozwalaga
zwiekszye liczbe mieszkacdw gminy czterokrotnie (do 22 000 oséb).t8 tereny, z wielu wzgtléw, bardziej
korzystne dla lokalizacji zabudowy, nie wymaga tak ogromnych naktadéw finansowych.

24. Uwaga Nr 50 Pana Ireneusza Dzietka
Uwaga dotyczy zmiany przeznaczenia dziatek o nr @8vi 99 obgb Paprotnia z rolnych na
dziatki przeznaczone pod zabudomieszkaniow jednorodzina.

Uzasadnienie odrzucenia:

Dziatki o nr ew. 98 i 99, w gZci nie przeznaczonej pod zabudoW. MN (tj. na gkbokas¢ 80 m od drogi
gminne) o pow. ok. 3,4 ha slziatkami rolniczymi, potoonymi we wsi Paprotnia. Uwzglnienie w Studium
uwagi jest jednoznaczne z pragiem przez gmigzobowhzania, w postaci opracowania planu miejscowego dla
calego terenu o pow. 3,4 ha, gdjopiero na podstawie planu jestiiive przeksztalcenie tych dziatek rolnych
na dziatki budowlane. Szacunkowy koszt opracowpldau i jego realizacji: tj koszt opracowania plamykup
terenu pod drog publiczra o diugdci 700 m i szerok&i 10 m, uradzenie tej drogi, wybudowanie sieci
wodochgowej i Gwietlenia ulicy jest bardzo wysoki.

Dla uzyskania najkorzystniejszych warunkéw przesiro-ekonomicznych, pod zabudowyznacza si
zwarte obszary wasiedztwie ju istniepcej zabudowy lub przy istnigjych drogach publicznych, tak aby
koszty Gminy zwizane z przeksztatlceniem terenu pod zabgdgjwopracowanie dokumentacji planistycznych,
wyposaeniem w infrastrukturtechniczm i drogi oraz utrzymanie tej infrastruktury (np.skdy utrzymania drég

i ich odniezania), koszty zapewnienie odpowiednie] infrastraktspotecznej(szkoly, przedszkola itp.) byty jak
najnizsze. Wyznaczanie pod zabudowojedynczych, diugich dziatlek gruntéw rolnych tta dorzysztego
budzetu gminy ogromny wydatek.
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W Studium wyznaczono nowe tereny pod zabugowktore stanows rezerw na wiele lat, pozwalaga
zwiekszye liczbe mieszkacdw gminy czterokrotnie (do 22 000 osébj.t8 tereny, z wielu wzgtléw, bardziej
korzystne dla lokalizacji zabudowy, nie wymaga tak ogromnych naktadéw finansowych.

25. Uwaga Nr 51 Pana Wiestawa Szydlika
Uwaga dotyczy zmiany przeznaczenia catych dziateéwn 156 i 83 olb Buczek z rolnych na
dziatki przeznaczone pod zabudownieszkaniow jednorodzina.
Uwag: uwzgkdnia sé tyko na catej dziatce nr ew. 156 ebrBuczek oraz na e&ci dziatki o nr ew.
83 obkb Buczek, na gbokas¢ 80 m od drogi gminnej.
Uwagi nie uwzgidnia st na pozostalej g#ci dziatki o nr ew. 83, pozostawigj przeznaczenie
rolnicze.

Uzasadnienie odrzucenia:

Uwzglednienie w Studium dziatki nr ew. 83 o pow. @ha w catéci byloby jednoznaczne z przgiem
przez gmig zobowhzania, w postaci opracowania planu miejscowegocetago terenu o pow. 2,0 ha, gdy
dopiero na podstawie planu jest dive przeksztalcenie tej dziatki rolnej na dziabidowlane. Szacunkowy
koszt opracowania planu i jego realizacji: tj kospracowania planu, wykup terenu pod drqmbliczry o
dhugasci 250 m i szerokézi 10 m, uradzenie tej drogi, wybudowanie sieci wodgmwej i Gwietlenia ulicy
jest bardzo wysoki.

Dla uzyskania najkorzystniejszych warunkéw przesiro-ekonomicznych, pod zabudowyznacza si
zwarte obszary wasiedztwie ju istniepcej zabudowy lub przy istnigjych drogach publicznych, tak aby
koszty Gminy zwizane z przeksztatlceniem terenu pod zabydgjwopracowanie dokumentacji planistycznych,
wyposaeniem w infrastruktur techniczm i drogi oraz utrzymanie tej infrastruktury (np.szdy utrzymania drég

i ich odniezania), koszty zapewnienie odpowiednie] infrastraktspotecznej(szkoty, przedszkola itp.) byty jak
najnizsze. Wyznaczanie pod zabudowojedynczych, diugich dziatlek gruntéw rolnych tta dorzysziego
budzetu gminy ogromny wydatek.

Ponadto plan miejscowy dla dz. nr 83 bylby nieazgod planem ochrony PKWL, ktéry zostal ustanowiony
rozporazdzeniem Nr 5/2003 Wojewody todzkiego z dnia 31 dip2003 r. w sprawie ustanowienia planu
ochrony Parku Krajobrazowego Wznigsteddzkich (Dz. Urz. Woj. £édzkiego z 2003 r. Nr 231

W Studium wyznaczono nowe tereny pod zabugowktore stanowi rezerve na wiele lat, pozwalaga
zwigkszy liczbe mieszkacdéw gminy czterokrotnie (do 22 000 oso6b).t8 tereny, z wielu wzgHoéw, bardziej
korzystne dla lokalizacji zabudowy, nie wymaggay tak ogromnych naktadoéw finansowych.

26. Uwaga Nr 52 Pana Zbigniewa Koztowskiego
Uwaga dotyczy zmiany przeznaczenia catych dzialekw 1/2 i 2/2 olyb Witkowice i calej
dziatki o nr ew. 164 olb Malczew z rolnych na dziatki przeznaczone podudaw;
mieszkaniow jednorodzing.
Uwag uwzgkdnia sk tyko na catych dziatkach nr ew. 1/2 i 2/2 g@brWitkowice oraz na eZci
dziatki o nr ew. 164 oleb Matczew, na gbokas¢ 80 m od drogi gminne;j.
Uwagi nie uwzgidnia s¢ na pozostalej g&ci dziatki o nr ew. 164 okb Matczew, pozostawiag
przeznaczenie rolnicze.

Uzasadnienie odrzucenia:

Dziatka o nr ew. 164 o pow. ok. 2,6 ha jest fziarolniczs, potazora we wsi Malczew. Uwzghdnienie w
Studium uwagi w cafxi bytoby jednoznaczne z przgiem przez gmig zobowinzania, w postaci opracowania
planu miejscowego dla catego terenu o pow. 2,6 dgéyz dopiero na podstawie planu jest iliwe
przeksztatcenie tej dziatki rolnej na dziatki budame. Szacunkowy koszt opracowania planu i jegbzeegi: tj
koszt opracowania planu, wykup terenu pod dnogbliczry o diugdci 300 m i szerokéci 10 m, uradzenie tej
drogi, wybudowanie sieci wodagjowej i Gwietlenia ulicy jest bardzo wysoki.

Dla uzyskania najkorzystniejszych warunkéw przesiro-ekonomicznych, pod zabudowyznacza si
zwarte obszary wasiedztwie ju istniepcej zabudowy lub przy istnigjych drogach publicznych, tak aby
koszty Gminy zwizane z przeksztatlceniem terenu pod zabyd¢jwopracowanie dokumentacji planistycznych,
wyposaeniem w infrastruktur techniczm i drogi oraz utrzymanie tej infrastruktury (np.szdy utrzymania drég

i ich odniezania), koszty zapewnienie odpowiedniej infrastruktspotecznej(szkoty, przedszkola itp.) byly jak
najnizsze. Wyznaczanie pod zabudpwojedynczych, dlugich dzialek gruntow rolnych tta gorzysziego
budzetu gminy ogromny wydatek.

W Studium wyznaczono nowe tereny pod zabugowktore stanowi rezerw na wiele lat, pozwalaga
zwiekszye liczbe mieszkacdw gminy czterokrotnie (do 22 000 os6b).t8 tereny, z wielu wzgtléw, bardziej
korzystne dla lokalizacji zabudowy, nie wymaga tak ogromnych naktadéw finansowych.

11



27. Uwaga Nr 53 Pana Dariusza Szydlika
Uwaga dotyczy zmiany przeznaczenia dziatki o nr 27 obeb Buczek z rolnej na dziatki
przeznaczone pod zabudpmieszkaniow jednorodzina.

Uzasadnienie odrzucenia:

Uwzglednienie w Studium uwagi byloby jednoznaczne z midigin przez gmig zobowhzania w postaci
konieczndci opracowania planu miejscowego(obgzkowo na terenie PKWL) dla catego terenu dziatkioov.
1,1 ha, gdy dopiero na podstawie planu jest e przeksztatcenie tej dzialki rolnej na dziabtkidowlane.
Szacunkowy koszt opracowania planu i jego realizgéickoszt opracowania planu, wykup terenu podgdro
publiczry o dtugdci 250 m i szeroki 10 m, uradzenie tej drogi, wybudowanie sieci wodmmwej

i oswietlenia ulicy jest bardzo wysoki.

Dla uzyskania najkorzystniejszych warunkéw przestro-ekonomicznych, pod zabudpwyznacza s zwarte
obszary w ssiedztwie ju istniepcej zabudowy lub przy istniggych drogach publicznych, tak aby koszty
Gminy zwhzane z przeksztatlceniem terenu pod zabwddyv opracowanie dokumentacji planistycznych,
wyposaeniem w infrastrukturtechniczm i drogi oraz utrzymanie tej infrastruktury (np.skdy utrzymania drég

i ich odniezania), koszty zapewnienie odpowiedniej infrastruktspotecznej (szkoty, przedszkola itp.) byty jak
najnizsze. Wyznaczanie pod zabudpwojedynczych, dlugich dzialek gruntdéw rolnych tta gorzysziego
budzetu gminy ogromny wydatek.

Ponadto plan miejscowy dla dz. nr 217 bytby nashiy z planem ochrony PKWL, ktory zostat ustanawio
rozporadzeniem Nr 5/2003 Wojewody to6dzkiego z dnia 31 dip2003 r. w sprawie ustanowienia planu
ochrony Parku Krajobrazowego Wznigsteddzkich (Dz. Urz. Woj. £6dzkiego z 2003 r. Nr 231

W Studium wyznaczono nowe tereny pod zabugowktore stanows rezerv na wiele lat, pozwalaga
zwiekszye liczbe mieszkacdw gminy czterokrotnie (do 22 000 osébj.t8 tereny, z wielu wzgtléw, bardziej
korzystne dla lokalizacji zabudowy, nie wymaga tak ogromnych naktad6éw finansowych.

28. Uwaga Nr 54 Pani_Katarzyny Filipi nskiej
Uwaga dotyczy zmiany przeznaczenia dziatki o nr 8dv.obeb Buczek z rolnej na dziatki
przeznaczone pod zabudpmieszkaniow jednorodzina.

Uzasadnienie odrzucenia:

Dziatka o nr ew. 91, w g%ci nie przeznaczonej pod zabudo¥W. MN (tj. na gkbokas¢ 80 m od drogi
gminne) o pow. ok. 1,0 ha jest dziatkolnicza, potazonymi we wsi Buczek.

Uwzglednienie w Studium dziatki nr ew. 91 o pow. dkha w catéci bytoby jednoznaczne z przgiem
przez gmig zobowhzania, w postaci opracowania planu miejscowegocetago terenu o pow. 1,0 ha, gdy
dopiero na podstawie planu jest dive przeksztalcenie tej dziatki rolnej na dziabkidowlane. Szacunkowy
koszt opracowania planu i jego realizacji: tj kospracowania planu, wykup terenu pod drqmbliczry o
diugcsci 300 m i szerokéi 10 m, uradzenie tej drogi, wybudowanie sieci wodm@mwej i Gwietlenia ulicy
jest bardzo wysoki.

Dla uzyskania najkorzystniejszych warunkéw przesiro-ekonomicznych, pod zabudowyznacza si
zwarte obszary wasiedztwie ju istniepcej zabudowy lub przy istnigjych drogach publicznych, tak aby
koszty Gminy zwizane z przeksztatlceniem terenu pod zabgdgjwopracowanie dokumentacji planistycznych,
wyposaeniem w infrastruktur techniczm i drogi oraz utrzymanie tej infrastruktury (np.szdy utrzymania drég

i ich odniezania), koszty zapewnienie odpowiednie] infrastraktspotecznej(szkoly, przedszkola itp.) byty jak
najnizsze. Wyznaczanie pod zabudowojedynczych, diugich dziatlek gruntéw rolnych tta dorzysziego
budzetu gminy ogromny wydatek.

Ponadto plan miejscowy dla dz. nr 91 bylby nieazgod planem ochrony PKWL, ktéry zostat ustanowiony
rozporazdzeniem Nr 5/2003 Wojewody todzkiego z dnia 31 dip2003 r. w sprawie ustanowienia planu
ochrony Parku Krajobrazowego Wznigsteddzkich (Dz. Urz. Woj. £édzkiego z 2003 r. Nr 231

W Studium wyznaczono nowe tereny pod zabugowktore stanowi rezerve na wiele lat, pozwalaga
zwigkszy liczbe mieszkacdéw gminy czterokrotnie (do 22 000 osoby.t6 tereny, z wielu wzgHoéw, bardziej
korzystne dla lokalizacji zabudowy, nie wymaggay tak ogromnych naktadoéw finansowych.

29. Uwaga Nr 55 Pana Jana Loby
Uwaga dotyczy zmiany przeznaczenia catych dziatebw 766 i 750/2 olsb Dabrowka Dua
(Tadzin) z rolnych na dziatki przeznaczone podigmw mieszkaniow jednorodzing.
Uwag uwzgkdnia sk tyko na czsci dziatki o nr ew. 750/2 obb Dabrowka Dua, na gtbokas¢ 80
m od drogi powiatowej.
Uwagi nie uwzgtdnia s¢ na dz. nr ew. 766 i pozostategéei dziatki o nr ew. 750/2 obb Dabréwka
Duza, pozostawiac przeznaczenie rolnicze.
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Uzasadnienie odrzucenia:

Dziatki o nr ew. 750/2, w pasie 80 m paboym przy drodze wojewddzkiej przeznaczona jest pabudow
mieszkaniowa jednorodzianOd strony drogi powiatowej z dziatki o nr ews(072 réwnie przeznacza ei
pas terenu o gbokasci 80 m od drogi  pod zabud@wagrodow lub mieszkaniow jednorodzing K.MN.
Przeznaczenie catej powierzchni dziaiek750/1bytoby jednoznaczne z pragiem przez gmiazobowhzania

w postaci konieczngi opracowania planu miejscowego dla calego tetepdziatki i wytyczenia dla obstugi
dziatek budowlanych drogi publicznej o szer&ial0 m. Szeroki dziatki to ok. 23 m, po wytyczeniu drogi
pod zabudow pozostatby pas terenu o szeréhd 3 m.

Dla uzyskania najkorzystniejszych warunkéw przestro-ekonomicznych, pod zabudpwyznacza s zwarte
obszary w ssiedztwie ju istniepcej zabudowy lub przy istniggych drogach publicznych, tak aby koszty
Gminy zwhzane z przeksztatlceniem terenu pod zabwddyv opracowanie dokumentacji planistycznych,
wyposaeniem w infrastrukturtechniczm i drogi oraz utrzymanie tej infrastruktury (np.szty utrzymania drég

i ich odsniezania), koszty zapewnienie odpowiedniej infrastruktspotecznej (szkoty, przedszkola itp.) byty jak
najnizsze. Wyznaczanie pod zabudpwojedynczych, dlugich dzialek gruntow rolnych tta gorzysziego
budzetu gminy ogromny wydatek.

Ponadto plan miejscowy dla dz. nr 766 bytby niergoz planem ochrony PKWHL, ktory zostat ustanowion
rozporadzeniem Nr 5/2003 Wojewody toédzkiego z dnia 31 dip2003 r. w sprawie ustanowienia planu
ochrony Parku Krajobrazowego Wzniegsieddzkich (Dz. Urz. Woj. £édzkiego z 2003 r. Nr 23Iest to dziatka
potozona w dolinie rzeki, wasiedztwie obszaréw chronionych, cennych przyrodnicz

W Studium wyznaczono nowe tereny pod zabugowktore stanow rezerv na wiele lat, pozwalaga
zwiekszye liczbe mieszkacdw gminy czterokrotnie (do 22 000 os6b).t8 tereny, z wielu wzgtléw, bardziej
korzystne dla lokalizacji zabudowy oraz, nie wynjaga tak ogromnych naktadéw finansowych.

30. Uwaga Nr 56 Pana Zygmunta Szymaskieqo
Uwaga dotyczy zmiany przeznaczenia dziatki nr e@6 bbeb Kedziorki z rolnej na dziak
przeznaczompod zabudow mieszkaniow jednorodzinag.
Uwag; uwzgkdnia s¢ tyko na czsci dziatki o nr ew. 105 okb Kedziorki, na gtbokas¢ 100 m od
drogi gminnej.
Uwagi nie uwzgtdnia sé na pozostatej e%ci dziatki o nr ew. 105 olgb Kedziorki, pozostawiaic
przeznaczenie rolnicze.

Uzasadnienie odrzucenia:

Uwzglednienie w Studium uwagi w cadla byloby jednoznaczne z przgjem przez gmi@ zobowhazania, w
postaci opracowania planu miejscowego dla categmteo pow. 5,0 ha, gdydopiero na podstawie planu jest
mozliwe przeksztatcenie tej dzialki rolnej na dziatkidowlane. Szacunkowy koszt opracowania planua jeg
realizacji: tj koszt opracowania planu, wykup tergrod drog publiczry o diugdci 1100 m i szerokii 10 m,
urzadzenie tej drogi, wybudowanie sieci wod@mwe] i wietlenia ulicy jest bardzo wysoki.

Dla uzyskania najkorzystniejszych warunkéw przesiro-ekonomicznych, pod zabudowyznacza si
zwarte obszary wasiedztwie ju istniepcej zabudowy lub przy istnigjych drogach publicznych, tak aby
koszty Gminy zwizane z przeksztatlceniem terenu pod zabgdgjwopracowanie dokumentacji planistycznych,
wyposaeniem w infrastrukturtechniczm i drogi oraz utrzymanie tej infrastruktury (np.sdy utrzymania drég

i ich odniezania), koszty zapewnienie odpowiednie] infrastruktspotecznej(szkoly, przedszkola itp.) byty jak
najnizsze. Wyznaczanie pod zabudowojedynczych, diugich dziatlek gruntéw rolnych tta dorzysziego
budzetu gminy ogromny wydatek.

W Studium wyznaczono nowe tereny pod zabugowktore stanows rezerw na wiele lat, pozwalaga
zwiekszye liczbe mieszkacdw gminy czterokrotnie (do 22 000 os6bj.t8 tereny, z wielu wzgtléw, bardziej
korzystne dla lokalizacji zabudowy, nie wymaggay tak ogromnych naktadoéw finansowych.

31. Uwaga Nr 57 Pana Marka Burzynskieqo
Uwaga dotyczy zmiany przeznaczenia dziatki nr e@2 2beb Bronowice z rolnej na dziagk
przeznaczompod zabudow mieszkaniow jednorodzinag.
Uwag uwzgkdnia sk tyko na cgsci dziatki o nr ew. 262 olgb Bronowice, na gbokas¢ 80 m od
drogi gminnej.
Uwagi nie uwzgidnia sé na pozostatej e4ci dziatki 0 nr ew. 262 oleb Bronowice, pozostawiag
przeznaczenie rolnicze.

Uzasadnienie odrzucenia:

Uwzglednienie w Studium uwagi w cald byloby jednoznaczne z przgiem przez gmi@ zobowkzania
w postaci opracowania planu miejscowego dla categgnu o pow. 1,1 ha, gélgopiero na podstawie planu jest
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mozliwe przeksztatcenie tej dziatki rolnej na dziatkidowlane. Szacunkowy koszt opracowania planua jeg
realizacji: tj koszt opracowania planu, wykup tergod drog publiczry o dlugdci 400 m i szerokixi 10 m,
urzadzenie tej drogi, wybudowanie sieci wodmmwej i dwietlenia ulicy jest bardzo wysoki. Ponadto dzat
W znhacznej czci jest zalesiona.

Dla uzyskania najkorzystniejszych warunkéw przesiro-ekonomicznych, pod zabudowyznacza si
zwarte obszary wasiedztwie ju istniepcej zabudowy lub przy istnigjych drogach publicznych, tak aby
koszty Gminy zwizane z przeksztatlceniem terenu pod zabgdgjwopracowanie dokumentacji planistycznych,
wyposaeniem w infrastrukturtechniczm i drogi oraz utrzymanie tej infrastruktury (np.szdy utrzymania drég

i ich odniezania), koszty zapewnienie odpowiedniej infrastruktspotecznej(szkoty, przedszkola itp.) byty jak
najnizsze. Wyznaczanie pod zabudpwojedynczych, dlugich dzialek gruntdéw rolnych tta gorzysziego
budzetu gminy ogromny wydatek.

W Studium wyznaczono nowe tereny pod zabugowktore stanows rezerw na wiele lat, pozwalaga
zwiekszye liczbe mieszkacdw gminy czterokrotnie (do 22 000 os6bj.t8 tereny, z wielu wzgtléw, bardziej
korzystne dla lokalizacji zabudowy, nie wymaga tak ogromnych naktadéw finansowych.

32. Uwaga Nr 59 Pana Wiestawa Wagnera
Uwaga dotyczy zmiany przeznaczenia dziatek o nried8/1, 147 i 205 okb Adaméw, w pasie
przydraznym, od drogi gminnej, z rolnych na tereny przezoae pod zabudaw mieszkaniow
jednorodzing.

Uzasadnienie odrzucenia:

Dziatki 0 nr ew. 143/1, 1 47 i 205 obejmigwym zasigiem,. réwni¢ przy drodze grunty rolne na glebach llI
klasy bonitacyjnej. Gleby te podlegapchronie na podstawie ustawy z dnia 3 lutego 1998% ochronie
gruntéw rolnych i Iénych (tekst jednolity Dz. U. Nr 121, poz. 1266 0200ku z pén. zmianami). Zgogna
wytaczenie tych gruntdw z produkcji rolnej wydaje Mitdr Rolnictwa_tylko w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach tylko na podstawie opracowanego planu miejscaneggospodarowania przestrzennego.

33. Uwaga Nr 60 Pana tukasza Gorzka
Uwaga dotyczy zmiany przeznaczenia dziatki nr e52/2 obeb Eufemindéw z rolnej na dziagk
przeznaczompod zabudow mieszkaniow jednorodzing.
Uwag; uwzgkdnia s¢ na czsci dziatki o nr ew. 152/2 obb Eufemindw, z wyjtkiem terenu
dziatki przeznaczonego pod budg¥inii najwyzszych napi¢ 400kV i strefy bezpieczstwa od
istniejacej linii 110 kV.
Uwagi nie uwzgtdnia se w potudniowe] czsci dziatki wzdhe istniepcej linii wysokiego
napecia 110 kV i projektowanej linii najwaszych napi¢ 400 kV, w strefie bezpiecastwa
wyznaczonej dla tych linii.
Uzasadnienie odrzucenia:
Pozostawienie rezerwy terenu dla budowy linii wyisgk napécia jest zgodnie z planem zagospodarowania
przestrzennego wojewddztwa tddzkiego, gdzie teelim wyznaczone oraz z zamierzeniami inwestora
planupcego budow tej linii. .

34. Uwaga Nr 61 Pani Zofii Moty
Uwaga dotyczy zmiany przeznaczenia dziatki o nr 286/4 obgb Gatkdéwek Kolonia z rolnej na
dzialke przeznaczappod zabudow mieszkaniow jednorodzing.

Uzasadnienie odrzucenia:

Dziatka o nr ew. 235/4, w e&i nie przeznaczonej w obayriujacym planie miejscowym pod zabudew
W. RMN (tj. na gebokas¢ 80 m od drogi gminnej). Uwzegdinienie w Studium uwagi jest jednoznaczne z
przyjeciem przez gmi@ zobowizania, w postaci opracowania planu miejscowegadlago terenu o pow. 1,5
ha, gdy dopiero na podstawie planu jest #lie przeksztatcenie tej dziatki rolnej na dzialkudowlane.
Szacunkowy koszt opracowania planu i jego realizéickoszt opracowania planu, wykup terenu podgdro
publiczry o dtugdci 500 m i szerokii 10 m, uradzenie tej drogi, wybudowanie sieci wodmmwej i
oswietlenia ulicy jest bardzo wysoki.

Dla uzyskania najkorzystniejszych warunkéw przesiro-ekonomicznych, pod zabudowyznacza si
zwarte obszary wasiedztwie ju istniepcej zabudowy lub przy istnigjych drogach publicznych, tak aby
koszty Gminy zwizane z przeksztatlceniem terenu pod zabyd¢jwopracowanie dokumentacji planistycznych,
wyposaeniem w infrastruktur techniczm i drogi oraz utrzymanie tej infrastruktury (np.szdy utrzymania drég

i ich odniezania), koszty zapewnienie odpowiedniej infrastruktspotecznej(szkoty, przedszkola itp.) byly jak
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najnizsze. Wyznaczanie pod zabudowojedynczych, diugich dziatlek gruntéw rolnych tta dorzysziego
budzetu gminy ogromny wydatek.

W Studium wyznaczono nowe tereny pod zabugowktore stanow rezerv na wiele lat, pozwalaga
zwiekszye liczbe mieszkacdw gminy czterokrotnie (do 22 000 oséb).t8 tereny, z wielu wzgtléw, bardziej
korzystne dla lokalizacji zabudowy, nie wymaga tak ogromnych naktad6éw finansowych.

Ponadto potudniowa e dziatki o nr ew. 235/4 obejmupwym zasigiem grunty rolne na glebach Il klasy
bonitacyjnej. Gleby te podlegapchronie na podstawie ustawy z dnia 3 lutego 199% ochronie gruntéw
rolnych i lgnych (tekst jednolity Dz. U. Nr 121, poz. 1266 zO20roku z pén. zmianami). Zgog na
wytaczenie tych gruntow z produkcji rolnej wydaje Mitgr Rolnictwa_tylko w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach tylko na podstawie opracowanego planu miejscaneggospodarowania przestrzennego.

35. Uwaga Nr 66 Pani_Katarzyny Kielich
Uwaga dotyczy zmiany przeznaczenia dziatki nr e@4/1 obeb Kedziorki z rolnej na dziakk
przeznaczogpod zabudow mieszkaniow jednorodzinag.
Uwag uwzgkdnia sé tyko na czsci dziatki o nr ew. 104/1 obb Kedziorki, na gtbokas¢ 100
m od drogi gminne;j.
Uwagi nie uwzgldnia s¢ na pozostate] e#ci dziatki o nr ew. 104/1 obb Kedziorki,
pozostawiajc przeznaczenie rolnicze.

Uzasadnienie odrzucenia:

Uwzglednienie w Studium uwagi w caid byloby jednoznaczne z przgjem przez gmi@ zobowazania, w
postaci opracowania planu miejscowego dla catlegmteo pow. 2,7 ha, gdydopiero na podstawie planu jest
mozliwe przeksztatcenie tej dzialki rolnej na dziatkidowlane. Szacunkowy koszt opracowania planua jeg
realizacji: tj koszt opracowania planu, wykup targrod drog publiczry o dlugdci 1100 m i szerokii 10 m,
urzadzenie tej drogi, wybudowanie sieci wodmmwej i Gwietlenia ulicy jest bardzo wysoki - ok. 5,5 milan
zlotych. Nadmieni nalezy, ze dziatka ma szeroké 22 m, po wyznaczeniu drogi publicznej pod zabugow
pozostatby tylko pas terenu o szeré&didl2 m.

Dla uzyskania najkorzystniejszych warunkéw przesiro-ekonomicznych, pod zabudowyznacza si
zwarte obszary wasiedztwie ju istniepcej zabudowy lub przy istnigjych drogach publicznych, tak aby
koszty Gminy zwizane z przeksztatlceniem terenu pod zabgd¢jwopracowanie dokumentacji planistycznych,
wyposaeniem w infrastruktur techniczm i drogi oraz utrzymanie tej infrastruktury (np.szdy utrzymania drég

i ich odniezania), koszty zapewnienie odpowiedniej infrastruktspotecznej(szkoty, przedszkola itp.) byly jak
najnizsze. Wyznaczanie pod zabudpwojedynczych, dlugich dzialek gruntdéw rolnych tta gorzysziego
budzetu gminy ogromny wydatek.

W Studium wyznaczono nowe tereny pod zabugowktore stanows rezerv na wiele lat, pozwalaga
zwiekszye liczbe mieszkacdw gminy czterokrotnie (do 22 000 os6b).t8 tereny, z wielu wzgtléw, bardziej
korzystne dla lokalizacji zabudowy, nie wymaga tak ogromnych naktadéw finansowych.

36. Uwaga Nr 68 Pani Danuty Brzeziiskiej
Uwaga dotyczy zmiany przeznaczenia dziatek o nr¥. i 195 ob¢b Paprotnia i dziatek o nr
ew. 33/2, 34/2, 61/3, 62/3, 80, 81 ebrHelenéw z rolnych na dziatki przeznaczone pod
zabudow mieszkaniow jednorodzinag.

Uzasadnienie odrzucenia:

Uwzglednienie w Studium uwagi jest jednoznaczne z pgm przez gmia zobowhzania, w postaci
opracowania planéw miejscowych dla 3 terenéw o.f@® ha, gdy dopiero na podstawie planu jest zinve
przeksztalcenie tych dziatlek rolnych na dzialki twwthne. Szacunkowy koszt opracowania planéw i ich
realizacji: tj koszt opracowania planéw, wykup tergood drogi publiczne o dluga 1500 m i szerokzi 10 m,
urzadzenie tych drog, wybudowanie sieci wodggaiwe] i Gwietlenia ulicy jest bardzo wysoki.

Dla uzyskania najkorzystniejszych warunkéw przesiro-ekonomicznych, pod zabudowyznacza si
zwarte obszary wasiedztwie ju istniepcej zabudowy lub przy istnigjych drogach publicznych, tak aby
koszty Gminy zwizane z przeksztatlceniem terenu pod zabydgjwopracowanie dokumentacji planistycznych,
wyposaeniem w infrastruktur techniczm i drogi oraz utrzymanie tej infrastruktury (np.szdy utrzymania drég

i ich odniezania), koszty zapewnienie odpowiednie] infrastruktspotecznej(szkoly, przedszkola itp.) byty jak
najnizsze. Wyznaczanie pod zabudowojedynczych, diugich dziatlek gruntéw rolnych tta dorzysztego
budzetu gminy ogromny wydatek.

W Studium wyznaczono nowe tereny pod zabugowktore stanows rezerv na wiele lat, pozwalaga
zwiekszye liczbe mieszkacdw gminy czterokrotnie (do 22 000 oséb).t8 tereny, z wielu wzgtléw, bardziej
korzystne dla lokalizacji zabudowy, nie wymaggay tak ogromnych naktadoéw finansowych.
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37. Uwaga Nr 69 Pani Alicji Zalewskiej i Pana Roberta Zalewskiego
Uwaga dotyczy zmiany przeznaczenia catej dziathr @w. 315 olgb Polik z rolnej na dziatk
przeznaczogpod zabudow mieszkaniow jednorodzing.

Uzasadnienie odrzucenia:

Uwzglednienie w Studium uwagi byloby jednoznaczne z midigin przez gmig zobowhzania w postaci
konieczndci opracowania planu miejscowego(obgzkowo na terenie PKWL) dla catego terenu dziatkioov.
4,0 ha, gdy dopiero na podstawie planu jest #iie przeksztalcenie tej dziatki rolnej na dziabdidowlane.
Szacunkowy koszt opracowania planu i jego realizgéickoszt opracowania planu, wykup terenu podgdro
publiczry o dtugdci 500 m i szeroki 10 m, uradzenie tej drogi, wybudowanie sieci wodmmwej

i oswietlenia ulicy jest bardzo wysoki.

Dla uzyskania najkorzystniejszych warunkéw przestro-ekonomicznych, pod zabudpwyznacza s zwarte
obszary w ssiedztwie ju istniepcej zabudowy lub przy istniggych drogach publicznych, tak aby koszty
Gminy zwhzane z przeksztatlceniem terenu pod zabwddyv opracowanie dokumentacji planistycznych,
wyposaeniem w infrastrukturtechniczm i drogi oraz utrzymanie tej infrastruktury (np.skdy utrzymania drég

i ich odniezania), koszty zapewnienie odpowiedniej infrastruktspotecznej (szkoty, przedszkola itp.) byty jak
najnizsze. Wyznaczanie pod zabudpwojedynczych, dlugich dzialek gruntow rolnych tta gprzysziego
budzetu gminy ogromny wydatek.

Ponadto plan miejscowy dla dz. nr 766 bytby nahigy z planem ochrony PKWL, ktory zostat ustanawio
rozporadzeniem Nr 5/2003 Wojewody to6dzkiego z dnia 31 dip2003 r. w sprawie ustanowienia planu
ochrony Parku Krajobrazowego Wznigsteddzkich (Dz. Urz. Woj. £6dzkiego z 2003 r. Nr 231

W Studium wyznaczono nowe tereny pod zabugowktore stanow rezerv na wiele lat, pozwalaga
zwiekszye liczbe mieszkacdw gminy czterokrotnie (do 22 000 os6bj.t8 tereny, z wielu wzgtléw, bardziej
korzystne dla lokalizacji zabudowy, nie wymaga tak ogromnych naktadéw finansowych.

38. Uwaga Nr 70 Pani Justyny Leaiczuk
Uwaga dotyczy zmiany przeznaczenia dziatek o nr&wi 90 obgb Rozworzyn z rolnych na
dziatki przeznaczone pod zabudpwieszkaniow jednorodzing.

Uzasadnienie odrzucenia:

Dziatki 0 nr ew. 82 i 90 w Rozworzynie mapczm powierzchng ok. 1,8 ha i § dziatkami rolniczymi,
potozonymi z dala od drég publicznych, webt terenéw rolniczych. Ponadto dziatka nr 90 poima jest w
dolinie cieku - cigu ekologicznym. Uwzgtnienie w Studium uwagi jest jednoznaczne z pgm przez
gmine zobowazania, w postaci opracowania planéw miejscowych theenu o pow. 1,8 ha, gdylopiero na
podstawie planu jest mtiwe przeksztatcenie tych dzialek rolnych na dziddkdowlane. Szacunkowy koszt
opracowania planu i jego realizacji: tj koszt onaeania planéw, wykup terenu pod deogubliczry o dtugdci
350m i szerok&i 10 m (tylko w granicach dziatki 82), udzenie tej drogi, wybudowanie sieci wod@mowej i
oswietlenia ulicy jest bardzo wysoki, do tego dochioklaszt doprowadzenia sieci wodaegowej do dziatek
potozonych w gébi pét uprawnych i wybudowanie dojazdu do drogi gngj.

Dla uzyskania najkorzystniejszych warunkéw przesiro-ekonomicznych, pod zabudowyznacza si
zwarte obszary wasiedztwie ju istniepcej zabudowy lub przy istnigjych drogach publicznych, tak aby
koszty Gminy zwizane z przeksztatlceniem terenu pod zabydgjwopracowanie dokumentacji planistycznych,
wyposaeniem w infrastrukturtechniczm i drogi oraz utrzymanie tej infrastruktury (np.skdy utrzymania drég

i ich odniezania), koszty zapewnienie odpowiednie] infrastraktspotecznej(szkoty, przedszkola itp.) byty jak
najnizsze. Wyznaczanie pod zabudowojedynczych, diugich dziatlek gruntéw rolnych tta dorzysziego
budzetu gminy ogromny wydatek.

W Studium wyznaczono nowe tereny pod zabugowktore stanow rezerve na wiele lat, pozwalaga
zwiekszye liczbe mieszkacdw gminy czterokrotnie (do 22 000 osébj.t8 tereny, z wielu wzgtléw, bardziej
korzystne dla lokalizacji zabudowy, nie wymaggay tak ogromnych naktadoéw finansowych.

39. Uwaga Nr 71 Pani Sylwii Majchrzak i Pana Kamila Szadkowskiego
Uwaga dotyczy zmiany przeznaczenia dziatki o nrEim/6 obeb Eufeminéw z rolnej na dziagk
przeznaczompod zabudow mieszkaniow jednorodzinag.

Uzasadnienie odrzucenia:

Dziatka o nr ew. 114/6 w Eufemianowie jest dziatolnicza, potazona z dala od drdg publicznych, webh
terendw rolniczych. Ponadto dziatka padoa jest pod istniega linia wysokiego nagicia 110 kV i na trasie
projektowanej linii najwyszych napi¢ 400 kV, dla ktérych obowkuja strefy bezpieczestwa, wolne od
zabudowy, zwlaszcza do czasu wybudowania nowej Iziatka o nr ew. 114/6 w Eufemianowie jestiatiz
rolna, wydzielory na podstawie podziatu rolnego, pmog z dala od droég publicznych, weti terendow
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rolniczych. Uwzgtdnienie w Studium uwagi bytoby jednoznaczne z @dgm przez gmia zobowizania, w
postaci opracowania planu miejscowego dla wszyistdiatek rolnych powstatych z podziatu dziatki oaw.
114/6, gdy dopiero na podstawie planu jest aiive przeksztalcenie tych dzialek rolnych na daiat
budowlane. Szacunkowy koszt opracowania planu o jeglizacji: tj koszt opracowania planu, wykupetar
pod drog publiczy o dlugagci 350 m i szerok&i 10 m, uradzenie tych drég, wybudowanie sieci
wodochgowej i gwietlenia ulicy jest bardzo wysoki.

Dla uzyskania najkorzystniejszych warunkéw przesiro-ekonomicznych, pod zabudowyznacza si
zwarte obszary wasiedztwie ju istniepcej zabudowy lub przy istnigjych drogach publicznych, tak aby
koszty Gminy zwizane z przeksztatlceniem terenu pod zabgd¢jwopracowanie dokumentacji planistycznych,
wyposaeniem w infrastruktur techniczm i drogi oraz utrzymanie tej infrastruktury (np.szdy utrzymania drég

i ich odniezania), koszty zapewnienie odpowiedniej infrastruktspotecznej(szkoty, przedszkola itp.) byly jak
najnizsze. Wyznaczanie pod zabudowojedynczych, diugich dziatlek gruntéw rolnych tta dorzysztego
budzetu gminy ogromny wydatek.

W Studium wyznaczono nowe tereny pod zabugowktore stanows rezerw na wiele lat, pozwalaga
zwiekszye liczbe mieszkacdw gminy czterokrotnie (do 22 000 os6b).t8 tereny, z wielu wzgtléw, bardziej
korzystne dla lokalizacji zabudowy, nie wymaga tak ogromnych naktadéw finansowych.

40. Uwaga Nr 74 Pana Zdzistawa tapki

Uwaga dotyczy zmiany przeznaczenia catych dziatek ew. 95 i 96 olb Gatkowek Kolonia z

rolnych na dziatki przeznaczone pod zabuelawieszkaniow jednorodzina.
Uwag; uwzgkdnia s¢ tyko na czsci dziatek o nr ew. 95 i 96 olls Gatkéwek Kolonia, ktére nie
stanows doliny rzeki Mrogi, tj na gibokas¢ do 300 m od drogi powiatowe;.
Uwagi nie uwzgidnia sé na pozostale] ezci dziatki o nr ew. 95 i 96 obb Gatkéwek Kolonia
pozostawiajc przeznaczenie rolnicze.

Uzasadnienie odrzucenia:
Cze$¢ dziatlek o nr ew. 95 i 96, patonych przy drodze powiatowej, w obagujacym planie miejscowym dla
wsi Gatkbwek Kolonia przeznaczona jest pod ustuguWbDodatkowo w Studium, wzdiudrogi gminnej dalsg
cze$¢ dziatek przeznaczono pod zabudowieszkaniow jednorodzina W.MN. Uwzgkdniajac uwag w czsci
przeznacza sidalsz cz$¢ tych dzialek pod zabudawnieszkaniow jednorodzina W.MN.
Nie wyznacza siterendw przeznaczonych pod zabudowa dz. nr 95 i 96, ktére patone g w dolinie rzeki
Mrogi stanowacym chkg ekologiczny, wyznaczony w granicach Obszaru Chbrego Krajobrazu ,Mrogi i
Mrozacy” i oznaczonych w Studium symbolem W.Rz. Dodatkomadmieni nalery, ze ta czs$¢ dziatek
potozona jest na glebach klasy lll. Gleby te podlegaghronie na podstawie ustawy z dnia 3 lutego 1996
ochronie gruntéw rolnych i $aych (tekst jednolity Dz. U. Nr 121, poz. 1266 20200oku z pén. zmianami).
Zgock na wyhczenie tych gruntdw z produkcji rolnej wydaje Mitdr Rolnictwa_tylko w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach tylko na podstawie opracowanego planu miejscaweggospodarowania
przestrzennego.

41. Uwaga Nr 75 Pani Sylwii Grzelak i Pana Rafata Grzelaka
Uwaga dotyczy zmiany przeznaczenia catej dzialkiroew. 470 olygb Grzmica z rolnej na
dzialke przeznaczappod zabudow mieszkaniow jednorodzina.

Uzasadnienie odrzucenia:

Dziatka o nr ew. 470, w e¢gci nie przeznaczonej w oboygiujacym planie miejscowym pod zabudew
W. RMN (tj. na gkbokas¢ 80 m od drogi gminnej).

Uwzglednienie w Studium uwagi byloby jednoznaczne z mGigin przez gmia zobowhzania w postaci
konieczndci opracowania planu miejscowego(obaxkowo na terenie PKWL) dla calego terenu dziatkioov.
2,4 ha, gdy dopiero na podstawie planu jest Zlive przeksztatcenie tej dziatki rolnej na dziabudowlane.
Szacunkowy koszt opracowania planu i jego realizéickoszt opracowania planu, wykup terenu podgdro
publiczry o dtugdci 750 m i szerokii 10 m, uradzenie tej drogi, wybudowanie sieci wodmmwej i
oswietlenia ulicy jest bardzo wysoki.

Dla uzyskania najkorzystniejszych warunkéw przestrm-ekonomicznych, pod zabudpwyznacza si zwarte
obszary w ssiedztwie ju istniepcej zabudowy lub przy istniggych drogach publicznych, tak aby koszty
Gminy zwhzane z przeksztalceniem terenu pod zabwddyv opracowanie dokumentacji planistycznych,
wyposaeniem w infrastruktur techniczm i drogi oraz utrzymanie tej infrastruktury (np.szdy utrzymania drég

i ich odsniezania), koszty zapewnienie odpowiedniej infrastroktspotecznej (szkoty, przedszkola itp.) byly jak
najnizsze. Wyznaczanie pod zabudowojedynczych, diugich dziatlek gruntéw rolnych tta dorzysziego
budzetu gminy ogromny wydatek.
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Ponadto plan miejscowy dla dz. nr 766 bytby nielrgoz planem ochrony PKWL, ktéry zostat ustanowion
rozporzdzeniem Nr 5/2003 Wojewody todzkiego z dnia 31 dip2003 r. w sprawie ustanowienia planu
ochrony Parku Krajobrazowego Wznigsteddzkich (Dz. Urz. Woj. £édzkiego z 2003 r. Nr 231

W Studium wyznaczono nowe tereny pod zabugowktore stanows rezerw na wiele lat, pozwalaga
zwiekszye liczbe mieszkacdw gminy czterokrotnie (do 22 000 os6bj.t8 tereny, z wielu wzgtléw, bardziej
korzystne dla lokalizacji zabudowy, nie wymaga tak ogromnych naktadéw finansowych.

42. Uwaga Nr 76 _Pani_Anny Janowskiej
Uwaga dotyczy zmiany przeznaczenia dzialek o nr240/1, 249/2, 249/3, 249/4, 249/6, 249/7,
249/8 249/9 i 249/10 obbb Bronowice z rolnych na dzialki przeznaczone padbudove
mieszkaniow jednorodzing.
Uwag; uwzgkdnia sg¢ tyko na dziatkach nr ew. 249/1, 249/6 oragsczdziatek nr 249/2 i 249/7, na
gtebokas¢ 100 m od drogi gminnej.
Uwagi nie uwzgidnia st na pozostate] g¢#ci dziatek o nr ew. 249/2 i 249/7 i dziatkach oaw.
249/3, 249/4 , 249/8, 249/9 i 249/10, pozostagigrzeznaczenie rolnicze.

Uzasadnienie odrzucenia:

Uwzglednienie w Studium uwagi w cdld bytoby jednoznaczne z przgjem przez gmig zobowhzania, w
postaci opracowania planu miejscowego dla catlegmteo pow. 2,5 ha, gdydopiero na podstawie planu jest
mozliwe przeksztatcenie tej dzialki rolnej na dziatkidowlane. Szacunkowy koszt opracowania planua jeg
realizacji: tj koszt opracowania planu, wykup tergod drog publiczry o diugaci 350 m i szerokai 10 m,
urzadzenie tej drogi, wybudowanie sieci wodgmwe] i gwietlenia ulicy jest bardzo wysoki.

Dla uzyskania najkorzystniejszych warunkéw przesiro-ekonomicznych, pod zabudowyznacza si
zwarte obszary wasiedztwie ju istniepcej zabudowy lub przy istnigjych drogach publicznych, tak aby
koszty Gminy zwizane z przeksztatlceniem terenu pod zabgd¢jwopracowanie dokumentacji planistycznych,
wyposaeniem w infrastrukturtechniczm i drogi oraz utrzymanie tej infrastruktury (np.skdy utrzymania drég

i ich odniezania), koszty zapewnienie odpowiednie] infrastraktspotecznej(szkoly, przedszkola itp.) byty jak
najnizsze. Wyznaczanie pod zabudpwojedynczych, dlugich dzialek gruntdéw rolnych tta gorzysziego
budzetu gminy ogromny wydatek.

W Studium wyznaczono nowe tereny pod zabugowktore stanowi rezerve na wiele lat, pozwalaga
zwigkszy liczbe mieszkacdéw gminy czterokrotnie (do 22 000 osob).t8 tereny, z wielu wzgHoéw, bardziej
korzystne dla lokalizacji zabudowy, nie wymaggay tak ogromnych naktadoéw finansowych.

43. Uwaga Nr 78 Pana Mariusza Kubryna i Pana Grzegorz Czerwca
Uwaga dotyczy poszerzenia strefy przeznaczonejzaddidow (W.RMN) do 150 m od drogi
powiatowej, na dziatkach o nr ew. 311, 299/4 i/30tbrb Gatkéwek Kolonia.

Uzasadnienie odrzucenia:

Dziatki 0 nr ew. 311, 299/4 i 300&bejmuj swym zasigiem grunty rolne na glebach IIl klasy bonitagjjn
Gleby te podlegajochronie na podstawie ustawy z dnia 3 lutego 19@6ochronie gruntéw rolnych ideych
(tekst jednolity Dz. U. Nr 121, poz. 1266 z 2004ua p&n. zmianami). Zgogna wyhczenie tych gruntow z
produkcji rolnej wydaje Minister Rolnictwa tylko vgzczegdlnie uzasadnionych przypadkackylko na
podstawie opracowanego planu miejscowego zagospwdara przestrzennego.

44. Uwaga Nr 80 Pani Anny Jankowskiej
Uwaga dotyczy zmiany przeznaczenia dziatek o nried/1 i 118 ohgb Kedziorki z rolnych na
dziatki przeznaczone pod zabudpunieszkaniow jednorodzing.
Uwag uwzgkdnia sé tyko na fragmencie dzialek nr ew. 111/1 i 118ebbiKedziorki, na gtbokasé
100 m od drogi gminne;j.
Uwagi nie uwzgtdnia sé na pozostale] e#ci dzialek o nr ew. 111/1 i 118 aitr Kedziorki
pozostawiajc przeznaczenie rolnicze.

Uzasadnienie odrzucenia:

Uwzglednienie w Studium uwagi w cdld bytoby jednoznaczne z przgjem przez gmig zobowhzania, w
postaci opracowania planu miejscowego dla catlegmteo pow. 6,8 ha, gdydopiero na podstawie planu jest
mozliwe przeksztalcenie tych dziatek rolnych na dziddkdowlane. Szacunkowy koszt opracowania planu i
jego realizacji: tj koszt opracowania planu, wykapenu pod drogi publiczne o diugd 1000 m i szeroki 10

m, urzidzenie tych drég, wybudowanie sieci wodgaiwej i Gwietlenia ulicy jest bardzo wysoki.
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Dla uzyskania najkorzystniejszych warunkéw przesiro-ekonomicznych, pod zabudowyznacza si
zwarte obszary wasiedztwie ju istniepcej zabudowy lub przy istnigjych drogach publicznych, tak aby
koszty Gminy zwizane z przeksztatlceniem terenu pod zabgd¢wopracowanie dokumentacji planistycznych,
wyposaeniem w infrastrukturtechniczm i drogi oraz utrzymanie tej infrastruktury (np.sdy utrzymania drég

i ich odniezania), koszty zapewnienie odpowiednie] infrastraktspotecznej(szkoly, przedszkola itp.) byty jak
najnizsze. Wyznaczanie pod zabudowojedynczych, diugich dziatlek gruntéw rolnych tta dorzysziego
budzetu gminy ogromny wydatek.

W Studium wyznaczono nowe tereny pod zabugowktore stanowi rezerve na wiele lat, pozwalaga
zwigkszy liczbe mieszkacdéw gminy czterokrotnie (do 22 000 osob).t6 tereny, z wielu wzgHoéw, bardziej
korzystne dla lokalizacji zabudowy, nie wymaggay tak ogromnych naktadoéw finansowych.

45, Uwaga Nr 81 Pana Grzegorza Szychowskiego
Uwaga dotyczy zmiany przeznaczenia dzialki o nr 206 obeb Jordandw i dziatki o nr ew. 67
obreb Eufemindw z rolnych na dziatki przeznaczone paluzlow mieszkaniow jednorodzing.
Uwag uwzgkdnia st tyko na dziatlce nr ew. 205 @l Jordandw.
Uwagi nie uwzgldnia s¢ na dzialce o nr ew. nr ew. 67 ebr Eufemiandw, pozostawig
przeznaczenie rolnicze.

Uzasadnienie odrzucenia:

Dziatka o nrew. 67, poza pasem terenu 0 széob® m od drogi gminnej, przeznaczonym w ohgujacym
planie miejscowym i Studium pod zabudpW.MN. Uwzgkdnienie w Studium uwagi w caic byloby
jednoznaczne z przygiem przez gmi@ zobowhzania, w postaci opracowania planu miejscowegocdtago
terenu o pow. 0,9 ha, gelylopiero na podstawie planu jestiive przeksztatcenie tej dziatki rolnej na dziatki
budowlane. Szacunkowy koszt opracowania planu o jeglizacji: tj koszt opracowania planu, wykupetar
pod drog publiczry o dilugdgci 400 m i szerokéi 10 m, uradzenie tej drogi, wybudowanie sieci
wodochgowej i Gwietlenia ulicy jest bardzo wysoki. Nadmiémalery, ze dziatka ma szeroké 24 m, po
wyznaczeniu drogi publicznej pod zabudopozostatby tylko pas terenu o szerakd 4 m.

Dla uzyskania najkorzystniejszych warunkéw przesiro-ekonomicznych, pod zabudowyznacza si
zwarte obszary wasiedztwie ju istniepcej zabudowy lub przy istnigjych drogach publicznych, tak aby
koszty Gminy zwizane z przeksztatlceniem terenu pod zabgd¢jwopracowanie dokumentacji planistycznych,
wyposaeniem w infrastrukturtechniczm i drogi oraz utrzymanie tej infrastruktury (np.sdy utrzymania drég

i ich odniezania), koszty zapewnienie odpowiednie] infrastruktspotecznej(szkoty, przedszkola itp.) byty jak
najnizsze. Wyznaczanie pod zabudpwojedynczych, dlugich dzialek gruntdéw rolnych tta grzysziego
budzetu gminy ogromny wydatek.

W Studium wyznaczono nowe tereny pod zabugowktore stanowi rezerve na wiele lat, pozwalaga
zwigkszy liczbe mieszkacdéw gminy czterokrotnie (do 22 000 oso6b).t6 tereny, z wielu wzgHoéw, bardziej
korzystne dla lokalizacji zabudowy, nie wymaggay tak ogromnych naktadow finansowych.

46. Uwaga Nr 83 Pani Beaty Stocziskiej
Uwaga dotyczy zmiany przeznaczenia dziatlek o nr 8W1, 11/1, 48, 49, 148 i 281 gbr
Bronowice z rolnych na dziatki przeznaczone podudale mieszkaniow jednorodzinag.
Uwag uwzgkdnia st tyko na fragmencie dziatek o nr ew. 10/1, 11/1, 48 obeb Bronowice, na
gtebokas¢ 100 m od drogi gminne.
Uwagi nie uwzgtdnia sé na pozostatej e#ci dziatek o nrew. 10/1, 11/1, 48, 49 i na dwah o nr
ew. 148 i 281 oleb Bronowice, pozostawkdj przeznaczenie rolnicze.

Uzasadnienie odrzucenia:

Uwzglednienie w Studium uwagi w cdld bytoby jednoznaczne z przgjem przez gmig zobowhzania, w
postaci opracowania planu miejscowego dla categmteo pow. 13,4 ha, gédylopiero na podstawie planu jest
mozliwe przeksztalcenie tych dziatek rolnych na dziddkdowlane. Szacunkowy koszt opracowania planu i
jego realizacji: tj koszt opracowania planu, wykigpenu pod drogi publiczne o diugbd 2320 m i szerokiwi

10 m, uradzenie tych drég, wybudowanie sieci wodggciwej i Gwietlenia ulicy jest bardzo wysoki.

Dla uzyskania najkorzystniejszych warunkéw przesiro-ekonomicznych, pod zabudowyznacza si
zwarte obszary wasiedztwie ju istniepcej zabudowy lub przy istnigjych drogach publicznych, tak aby
koszty Gminy zwizane z przeksztatceniem terenu pod zabgd¢jwopracowanie dokumentacji planistycznych,
wyposaeniem w infrastrukturtechniczm i drogi oraz utrzymanie tej infrastruktury (np.szdy utrzymania drég

i ich odniezania), koszty zapewnienie odpowiedniej infrastruktspotecznej(szkoty, przedszkola itp.) byly jak
najnizsze. Wyznaczanie pod zabudpwojedynczych, dlugich dzialek gruntdéw rolnych tta gprzysziego
budzetu gminy ogromny wydatek.
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W Studium wyznaczono nowe tereny pod zabugowktore stanow rezerw na wiele lat, pozwalaga
zwiekszye liczbe mieszkacdw gminy czterokrotnie (do 22 000 osébj.t8 tereny, z wielu wzgtléw, bardziej
korzystne dla lokalizacji zabudowy, nie wymaga tak ogromnych naktadéw finansowych.

47. Uwaga Nr 84 Pana Mikotaja Pawlaka
Uwaga dotyczy zmiany przeznaczenia dziatek o nrasivl1/2 do 11/17 oraz dziatek o nr ew. 6,
7, 8,9, 10 olb Helendw z terenéw zabudowy produkcyjnej i zabugdastugowej (W.PU), na
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.

Uwag uwzgkdnia sg¢ tyko na dziatkach nr ew. 11/2, 11/3; 11/4, 1W/%/11, 11/12, 11/13 i ¢%ci
dz. nr 11/10 oleb Helendw.

Uwagi nie uwzgidnia s¢ na dziatkach o nr ew. 11/6, 11/7, 11/8, 11/9, 41M1/15 , 11/16, 11/17 i
dalszej cgs$ci dziatki o nr ew. 11/10, 6, 7, 8, 9, 10 ebrHelendw, pozostawi@} rolnicze i
produkcyjno-ustugowe przeznaczenie terenu.

Uzasadnienie odrzucenia:

Dziatek o nr ew. 6, 7, 8, 9, 10 @brHelendw nie $ wlasndcia sktadajcego uwag. Wiaiciciele tych dziatek
nie zgtosili takiej uwagi, mma wicc domniemywa, ze takie przeznaczenie jest dla nich satysfakcjmeu;]
Natomiast dziatka o nr ew. 11/6, 11/7, 11/8, 11/P14, 11/15 , 11/16, 11/17 i dalszeg&d dziatki o nr ew.
11/10 o 4cznej pow. ok. 2,5 hagdziatkami rolniczymi, potzonymi we wsi Helenéw. Uwzglinienie w
Studium uwagi w cakzi bytoby jednoznaczne z przgjem przez gmig zobowhzania, w postaci opracowania
planu miejscowego dla catego terenu o pow. 4,4 dgéyz dopiero na podstawie planu jest iiwe
przeksztalcenie tych dziatek rolnych na dziatki dwthne. Szacunkowy koszt opracowania planu i jego
realizacji: tj koszt opracowania planu, wykup tergrod drogi publiczne o diugo 430 m i szerokéei 10 m,
urzadzenie tych drég, wybudowanie sieci wodggeciwej i wietlenia ulicy jest bardzo wysoki.

Dla uzyskania najkorzystniejszych warunkéw przesiro-ekonomicznych, pod zabudowyznacza si
zwarte obszary wasiedztwie ju istniepcej zabudowy lub przy istnigjych drogach publicznych, tak aby
koszty Gminy zwizane z przeksztatlceniem terenu pod zabyd¢jwopracowanie dokumentacji planistycznych,
wyposaeniem w infrastruktur techniczm i drogi oraz utrzymanie tej infrastruktury (np.szdy utrzymania drég

i ich odniezania), koszty zapewnienie odpowiedniej infrastruktspotecznej(szkoty, przedszkola itp.) byly jak
najnizsze. Wyznaczanie pod zabudpwojedynczych, dlugich dzialek gruntdéw rolnych tta gorzysziego
budzetu gminy ogromny wydatek.

W Studium wyznaczono nowe tereny pod zabugowktdre stanowi rezerve na wiele lat, pozwalaga
zwiekszye liczbe mieszkacdw gminy czterokrotnie (do 22 000 oséb).t8 tereny, z wielu wzgtléw, bardziej
korzystne dla lokalizacji zabudowy, nie wymaga tak ogromnych naktadéw finansowych.

48. Uwaga Nr 85 Pani Jolanty Piwowarczyk-Pawlak
Uwaga dotyczy zmiany przeznaczenia dziatek o nrasivl1/2 do 11/17 oraz dziatek o nr ew. 6,
7, 8,9, 10 olb Helendw z terenéw zabudowy produkcyjnej i zabugdastugowej (W.PU), na
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.

Uwag uwzgkdnia sg¢ tyko na dziatkach nr ew. 11/2, 11/3; 11/4, 1W/%/11, 11/12, 11/13 i ¢%ci
dz. nr 11/10 oleb Helendw.

Uwagi nie uwzgidnia s¢ na dziatkach o nr ew. 11/6, 11/7, 11/8, 11/9, 41M1/15 , 11/16, 11/17 i
dalszej cgs$ci dziatki o nr ew. 11/10, 6, 7, 8, 9, 10 ebrHelenoéw, pozostawi@} rolnicze i
produkcyjno-ustugowe przeznaczenie terenu.

Uzasadnienie odrzucenia:

Dziatek o nr ew. 6, 7, 8, 9, 10 @brHelendw nie $ wlasndcia sktadajcego uwag. Wiaiciciele tych dziatek
nie zgtosili takiej uwagi, mma wicc domniemywa, ze takie przeznaczenie jest dla nich satysfakcjmeu]
Natomiast dziatka o nr ew. 11/6, 11/7, 11/8, 11/P14, 11/15 , 11/16, 11/17 i dalszeg&d dziatki o nr ew.
11/10 o 4cznej pow. ok. 2,5 hagdziatkami rolniczymi, potzonymi we wsi Helenéw. Uwzglinienie w
Studium uwagi w cakzi bytoby jednoznaczne z przgjem przez gmig zobowhzania, w postaci opracowania
planu miejscowego dla calego terenu o pow. 4,4 dgdyz dopiero na podstawie planu jest e
przeksztalcenie tych dziatek rolnych na dziatki dwthne. Szacunkowy koszt opracowania planu i jego
realizacji: tj koszt opracowania planu, wykup tergrod drogi publiczne o diugo 430 m i szerokéei 10 m,
urzadzenie tych drég, wybudowanie sieci wodggeciwej i wietlenia ulicy jest bardzo wysoki.

Dla uzyskania najkorzystniejszych warunkéw przesiro-ekonomicznych, pod zabudowyznacza si
zwarte obszary wasiedztwie ju istniepcej zabudowy lub przy istnigjych drogach publicznych, tak aby
koszty Gminy zwizane z przeksztatlceniem terenu pod zabydgjwopracowanie dokumentacji planistycznych,
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wyposaeniem w infrastrukturtechniczm i drogi oraz utrzymanie tej infrastruktury (np.sdy utrzymania drég

i ich odniezania), koszty zapewnienie odpowiednie] infrastraktspotecznej(szkoty, przedszkola itp.) byty jak
najnizsze. Wyznaczanie pod zabudowojedynczych, diugich dziatlek gruntéw rolnych tta dorzysziego
budzetu gminy ogromny wydatek.

W Studium wyznaczono nowe tereny pod zabugowktore stanows rezerw na wiele lat, pozwalaga
zwiekszye liczbe mieszkacdw gminy czterokrotnie (do 22 000 oséb).t8 tereny, z wielu wzgtléw, bardziej
korzystne dla lokalizacji zabudowy, nie wymaggay tak ogromnych naktadow finansowych.

49. Uwaga Nr 86 Pana Leszka Lol
Uwaga dotyczy zmiany przeznaczenia dziatek o nriédy.8/1 i 46 obgb Bronowice z rolnych na
dziatki przeznaczone pod zabudpunieszkaniow jednorodzina.
Uwag; uwzgkdnia s¢ tyko na fragmencie dziatek o nr ew. 7/1, 8/1 i dlicb Bronowice, na
gtebokas¢ 100 m od drogi gminnej.
Uwagi nie uwzgidnia sé na pozostate] e#ci dzialek o nr ew. 7/1, 8/1 i 46 afw Bronowice,
pozostawiajc przeznaczenie rolnicze.

Uzasadnienie odrzucenia:

Uwzglednienie w Studium uwagi w cadla byloby jednoznaczne z przgjem przez gmi@ zobowazania, w
postaci opracowania planu miejscowego dla categmteo pow. 7,15 ha, gédylopiero na podstawie planu jest
mozliwe przeksztalcenie tych dziatek rolnych na dziddkdowlane. Szacunkowy koszt opracowania planu i
jego realizacji: tj koszt opracowania planu, wykiggenu pod drogi publiczne ackznej diugdci 1250 m i
szerokéci 10 m, uradzenie tych drég, wybudowanie sieci wodgeciwej i Gwietlenia ulicy jest bardzo
wysoki.

Dla uzyskania najkorzystniejszych warunkéw przesiro-ekonomicznych, pod zabudowyznacza si
zwarte obszary wasiedztwie ju istniepcej zabudowy lub przy istnigjych drogach publicznych, tak aby
koszty Gminy zwizane z przeksztatlceniem terenu pod zabgd¢wopracowanie dokumentacji planistycznych,
wyposaeniem w infrastrukturtechniczm i drogi oraz utrzymanie tej infrastruktury (np.szdy utrzymania drég

i ich odniezania), koszty zapewnienie odpowiednie] infrastruktspotecznej(szkoty, przedszkola itp.) byty jak
najnizsze. Wyznaczanie pod zabudowojedynczych, diugich dziatlek gruntéw rolnych tta dorzysziego
budzetu gminy ogromny wydatek.

W Studium wyznaczono nowe tereny pod zabugowktore stanowi rezerve na wiele lat, pozwalaga
zwigkszye liczbe mieszkacdéw gminy czterokrotnie (do 22 000 oso6b).t6 tereny, z wielu wzgHoéw, bardziej
korzystne dla lokalizacji zabudowy, nie wymaggay tak ogromnych naktadoéw finansowych.

50. Uwaga Nr 87 Pani Jolanty Piwowarczyk-Pawlak
Uwaga dotyczy sprzeciwu przeciw projektowaniu namz2, 3, 4, 5/2, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 i
kolejnych we wsi Helen6w obwodnicy miasta Brzezamgiagu drogi krajowej nr 72.
Uzasadnienie odrzucenia:

Obwodnica miasta Brzeziny zostata zaprojektowarsie@miu wariantach. Konsultacje nad wyborem watdant
z mieszkacami i zainteresowanymi Gminami prowadzita DyrekBjgdg Krajowych i Autostrad przez okres
kilku lat. W konsekwencji, w porozumieniu z GrailNowosolan i Gmia Brzeziny oraz Miastem Brzeziny
wytypowany zostat wariant ,czwarty”. Nadal tragprace nad opracowaniem projektu budowlanego. Nendz
dzisiejszy, w Studium nie memy zrezygnowaz pokazania jej przebiegu w wariancie uzgodniozyBDKIiA

w todzi, gdy: bytoby to niezgodne z ,Planem Zagospodarowanig&$rzennego Wojewddztwa tédzkiego”.
Brak zgodnéci Studium...gminy Brzeziny z planem wojewoédztwa &kijg brakiem mgliwosci uchwalenia
przez Rad Gminy Brzeziny projektu Studium.

51. Uwaga Nr 88 Pan Mikotaj Pawlak

Uwaga dotyczy sprzeciwu przeciw projektowaniu namz2, 3, 4, 5/2, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 i
kolejnych we wsi Helen6w obwodnicy miasta Brzeamgiagu drogi krajowej nr 72.

Uzasadnienie odrzucenia:

Obwodnica miasta Brzeziny zostata zaprojektowargedmiu wariantach. Konsultacje nad wyborem waudant
z mieszkacami i zainteresowanymi Gminami prowadzita DyrekBjgdg Krajowych i Autostrad przez okres
kilku lat. W konsekwencji, w porozumieniu z GrilNowosolan i Gmia Brzeziny oraz Miastem Brzeziny
wytypowany zostat wariant ,czwarty”. Nadal trwgprace nad opracowaniem projektu budowlanego. Nendz
dzisiejszy, w Studium nie ndemy zrezygnowa&z pokazania jej przebiegu w wariancie uzgodniozyBDDKIiA

w todzi, gdy bytoby to niezgodne z ,Planem Zagospodarowani@®rzennego Wojewoddztwa t6dzkiego”.
Brak zgodnéci Studium...gminy Brzeziny z planem wojewodztwa &kijg brakiem maliwosci uchwalenia
przez Rad Gminy Brzeziny projektu Studium.
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52. Uwaga Nr 89 Pani Jadwigi Owczarskiej i Pana Bogdana Owczarskian
Uwaga dotyczy zmiany przeznaczenia dziatki o nr Bwbkb Gatkdéwek Kolonia oraz dzialek o
nr ew. 2/1 i 2/7 olab Jordandw z rolnych na dziatki przeznaczone pdaidawe mieszkaniow
jednorodzing.

Uwage uwzgkdnia s tyko na dziatkach o nr ew. 2/1 i 2/7 ebrJordanéw.

Uwagi nie uwzgldnia sé na dzialce o nr ew. 1 olir Gatkéwek Kolonia, pozostawig

przeznaczenie rolnicze.

Uzasadnienie odrzucenia:

Dziatka o nrew. 1, o pow. ok. 1,75 ha jest tkaziarolnicz, potazong we wsi Gatkdwek Kolonia, w gbi pdl,
oddalon o istniegcych drog publicznych. Ponadto dziatkgsiaduje bezp&rednio z wyznaczonym w studium
obszarem aktywizacji gospodarczej- terenami progakcustugowymi. Uwzgldnienie w Studium uwagi dla
tej dziatki bytoby jednoznaczne z przgjem przez gmia zobowhzania, w postaci opracowania planu
miejscowego dla catego terenu o pow. 1,75 haz gldyiero na podstawie planu jestiive przeksztatcenie tej
dziatki rolnej na dziatki budowlane. Szacunkowy Xogpracowania planu i jego realizacji: tj kosztagpwania
planu, wykup terenu pod dregubliczry o diugaci co najmniej 400 m i szeroka 10 m, powjzanej z
istniejaca drogy publiczry, urzadzenie tej drogi, wybudowanie sieci wodgmwej i Gwietlenia ulicy jest
bardzo wysoki.

Dla uzyskania najkorzystniejszych warunkéw przesiro-ekonomicznych, pod zabudowyznacza si
zwarte obszary wasiedztwie ju istniepcej zabudowy lub przy istnigjych drogach publicznych, tak aby
koszty Gminy zwizane z przeksztatlceniem terenu pod zabgdgjwopracowanie dokumentacji planistycznych,
wyposaeniem w infrastruktur techniczm i drogi oraz utrzymanie tej infrastruktury (np.szdy utrzymania drég

i ich odniezania), koszty zapewnienie odpowiednie] infrastraktspotecznej(szkoly, przedszkola itp.) byty jak
najnizsze. Wyznaczanie pod zabudowojedynczych, diugich dziatlek gruntéw rolnych tta dorzysziego
budzetu gminy ogromny wydatek.

W Studium wyznaczono nowe tereny pod zabugowktore stanow rezerw na wiele lat, pozwalaga
zwiekszye liczbe mieszkacdw gminy czterokrotnie (do 22 000 oséb).t8 tereny, z wielu wzgtléw, bardziej
korzystne dla lokalizacji zabudowy, nie wymaga tak ogromnych naktadéw finansowych.

53. Uwaga Nr 90 Pana Feliksa Ambroziskiego
Uwaga dotyczy zmiany przeznaczenia dziatki o nr #67 obeb Maiczew z rolnej na dziagk
przeznaczompod zabudow mieszkaniow jednorodzinag.
Uwag; uwzgkdnia sg¢ tyko na fragmencie dziatki o nr ew. 167 gibnMatczew, na ghbokas¢ 80 m od
drogi gminnej.
Uwagi nie uwzgidnia st ha pozostatej @Zci dziatlek o nr ew. 167 oblb Malczew, pozostawiag
przeznaczenie rolnicze.

Uzasadnienie odrzucenia:

Dziatka o nr ew. 167 jestjwna fragmencie, na ghokas¢ 80 m od drogi przez wéeMalczew, przeznaczona
zarbwno w Studium jak i planie miejscowym pod wddane W.MN. Cz$¢ dziatki nr ew. 167 o pow. ok. 2,3
ha jest dziatk rolnicza, potarom we wsi Malczew. Uwzgbnienie w Studium uwagi w cac byloby
jednoznaczne z przygiem przez gmi@ zobowhzania, w postaci opracowania planu miejscowegocdtago
terenu o pow. 2,3 ha, gdylopiero na podstawie planu jest #iive przeksztatcenie tej catej dziatki rolnej na
dziatki budowlane. Szacunkowy koszt opracowaniaplajego realizacji: tj koszt opracowania planwkwp
terenu pod drogi publiczne o diugd 250 m i szerokixi 10 m, uradzenie tych drég, wybudowanie sieci
wodochgowej i Gwietlenia ulicy jest bardzo wysoki.

Dla uzyskania najkorzystniejszych warunkéw przesiro-ekonomicznych, pod zabudowyznacza si
zwarte obszary wasiedztwie ju istniepcej zabudowy lub przy istnigjych drogach publicznych, tak aby
koszty Gminy zwizane z przeksztatceniem terenu pod zabgd¢wopracowanie dokumentacji planistycznych,
wyposaeniem w infrastrukturtechniczm i drogi oraz utrzymanie tej infrastruktury (np.sdy utrzymania drég

i ich odniezania), koszty zapewnienie odpowiednie] infrastruktspotecznej(szkoty, przedszkola itp.) byty jak
najnizsze. Wyznaczanie pod zabudowojedynczych, diugich dziatlek gruntéw rolnych tta dorzysziego
budzetu gminy ogromny wydatek.

W Studium wyznaczono nowe tereny pod zabugowktore stanowi rezerve na wiele lat, pozwalaga
zwigkszy liczbe mieszkacdéw gminy czterokrotnie (do 22 000 oso6b).t8 tereny, z wielu wzgHoéw, bardziej
korzystne dla lokalizacji zabudowy, nie wymaggay tak ogromnych naktadow finansowych.
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54. Uwaga Nr 94 Pana Mariusza Kubryka i Pana Grzegorza Czerwca
Uwaga dotyczy zmiany przeznaczenia catych dziatekew. 302 i 303 okb Przectaw z rolnych
na dziatki przeznaczone pod zabudomieszkaniow jednorodzina.

Uzasadnienie odrzucenia:

Dziatki o nr ew. 302 i 303a5juz na fragmencie, na gdokas¢ 80 m od drogi krajowej i od drogi gminnej do
Bronowic, przeznaczona zaréwno w Studium jaklanie miejscowym pod zabud@W.RMN. Cz$¢ dziatek

nr ew. 302 i 303, o pow. ok. 1,7 ha jest dziatkolnicza, polazoma we wsi Przectaw. Uwzglinienie w
Studium uwagi w cakzi bytoby jednoznaczne z przgjem przez gmig zobowhzania, w postaci opracowania
planu miejscowego dla catego terenu o pow. 1,7 dgéyz dopiero na podstawie planu jest iliwe
przeksztatcenie tych catych dziatek rolnych nefzbudowlane. Szacunkowy koszt opracowania pligjego
realizacji: tj koszt opracowania planu, wykup tergrod drogi publiczne o diugo 350 m i szerokéei 10 m,
urzadzenie tych drég, wybudowanie sieci wodggeciwej i wietlenia ulicy jest bardzo wysoki.

Dla uzyskania najkorzystniejszych warunkéw przesiro-ekonomicznych, pod zabudowyznacza si
zwarte obszary wasiedztwie ju istniepcej zabudowy lub przy istnigjych drogach publicznych, tak aby
koszty Gminy zwizane z przeksztatlceniem terenu pod zabgdgjwopracowanie dokumentacji planistycznych,
wyposaeniem w infrastruktur techniczm i drogi oraz utrzymanie tej infrastruktury (np.szdy utrzymania drég

i ich odniezania), koszty zapewnienie odpowiedniej infrastruktspotecznej(szkoty, przedszkola itp.) byly jak
najnizsze. Wyznaczanie pod zabudpwojedynczych, dlugich dzialek gruntdéw rolnych ta gorzysziego
budzetu gminy ogromny wydatek.

W Studium wyznaczono nowe tereny pod zabugowktore stanowd rezerve na wiele lat, pozwalaga
zwiekszye liczbe mieszkacdw gminy czterokrotnie (do 22 000 oséb).t8 tereny, z wielu wzgtléw, bardziej
korzystne dla lokalizacji zabudowy, nie wymaga tak ogromnych naktadéw finansowych.

55. Uwaga Nr 95 Pana Feliksa Ambroziskiego
Uwaga dotyczy zmiany przeznaczenia dziatki o nr @@&.obeb Zalesie z rolnej na dziatk
przeznaczompod zabudow mieszkaniow jednorodzinag.
Uwag uwzgkdnia sk tyko na fragmencie dziatki o nr ew. 26 elbrZalesie, na gbokas¢ 80 m od
drogi gminnej.
Uwagi nie uwzgldnia sé na pozostale] ¢&ci dzialek o nr ew. 26 obb Zalesie, pozostawigg
przeznaczenie rolnicze.

Uzasadnienie odrzucenia:

Dziatka 0 nr ew. 26bejmuje swym zasgiem grunty rolne na glebach Il klasy bonitagjjn Gleby te
podlegaj ochronie na podstawie ustawy z dnia 3 lutego 1995 ochronie gruntéw rolnych ideych (tekst
jednolity Dz. U. Nr 121, poz. 1266 z 2004 roku zzpdzmianami). Zgog na wyhczenie tych gruntow z
produkcji rolnej wydaje Minister Rolnictwa tylko w8zczegdlnie uzasadnionych przypadkachylko na

podstawie opracowanego planu miejscowego zagospwdara przestrzennego.

Istnieje szansa na uzyskanie zgody Ministra tyladerenie potoonym w pasie o szeroka 80 m wzdia drogi

gminnej, dla ktérego wyznaczono w Studium okgaek opracowania planu miejscowego.

56. Uwaga Nr 97 Pana tukasza Krawczyka
Uwaga dotyczy zmiany przeznaczenia dziatki o nr 8#W2 obeb Syberia z rolnej na dziatk
przeznaczog pod zabudow mieszkaniow jednorodzinag.

Uzasadnienie odrzucenia:

Dziatka o nrew. 67/2 patona jest we wsi Syberia, w granicach otulinykBafrajobrazowego Wzniesie
tédzkich (PKWL). Przez dziakkprzechodzi cig ekologiczny do zachowania. Park Krajobrazowy \Wgish
t6dzkich posiada plan ochrony, ktéry zostat ustainow rozporadzeniem Nr 5/2003 Wojewody t6dzkiego
z dnia 31 lipca 2003 r. w sprawie ustanowienia plachrony Parku Krajobrazowego Wznigsteddzkich (Dz.
Urz. Woj. £odzkiego z 2003 r. Nr 231 poz. 2162)ktXe zbior informaciji, zalegei ustaléh obowikzujacych do
wykorzystania przy wszystkich opracowaniach plamzhych, dokumentacjach projektowych i dziataniach
gospodarczych wykonywanych przez organy adminigtragdowej i samorzdowej na obszarze PKWL. Plan
ochrony ustala zasady ochrony przyrodniczej stmykiuobrbie Parku i jego otuliny oraz przedstawia program
dziatar i zabiegébw majcych na celu ochr@nsrodowiska przyrodniczego idébr kultury. OKie réwnie
warunki zréwnowaonego rozwoju osadnictwa wiejskiego, form gospodarkej, lesnictwa, turystyki i innych

w poszczegolnych wyznaczonych strefach.

Przeksztalcenie dziatki o nr 67/1 w Syberii pod uthdone mieszkaniow jednorodzing jest niezgodne z ww
dokumentem. Z tego powodu, opracowanie (olhpkowo w tym terenie) przez Gmiirmiejscowego planu
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zagospodarowania przestrzennego, na podstawie gktéreazna dopiero ;mieni przeznaczenie dziatki,
obciazone jest ryzykiem braku uzgodnienia z RegionalnyyneRtorem Ochronygrodowiska w t.odzi.

57. Uwaga Nr 98 Pana Piotra Grzelaka
Uwaga dotyczy zmiany przeznaczenia dziatki o nr @1 obeb Buczek, w pasie o szercko
80 m od drogi powiatowej, z rolnej na dziatkrzeznaczon pod zabudow mieszkaniow
jednorodzing.

Uzasadnienie odrzucenia:

Dziatka o nr ew. 95/1 patona jest we wsi Buczek w granicach Parku Kragabwego Wzniesiet.6dzkich
(PKWL). Park Krajobrazowy Wzniedie to6dzkich posiada plan ochrony, ktéry zostat usteinay
rozporzdzeniem Nr 5/2003 Wojewody todzkiego z dnia 31 dip2003 r. w sprawie ustanowienia planu
ochrony Parku Krajobrazowego Wznigsieddzkich (Dz. Urz. Woj. Lodzkiego z 2003 r. Nr 2pbz. 2162).
Jest to zbiér informaciji, zaletd ustaléh obowhzujacych do wykorzystania przy wszystkich opracowaniach
planistycznych, dokumentacjach projektowych i dmighch gospodarczych wykonywanych przez organy
administracji radowej i samoradowej na obszarze PKWL. Plan ochrony ustala zasatiyony przyrodniczej
struktury w obgbie Parku i jego otuliny oraz przedstawia prograziaidn i zabiegdw majcych na celu ochren
srodowiska przyrodniczego i dobr kultury. Okig rowniez warunki zréwnowaonego rozwoju osadnictwa
wiejskiego, form gospodarki rolnejslEctwa, turystyki i innych w poszczegoélnych wyznaeygch strefach.
Przeksztalcenie dziatki o nr 95/1 w Buczku podurhive mieszkaniow jednorodzing jest niezgodne z ww
dokumentem. Z tego powodu, opracowanie (olpkowo w tym terenie) przez Gmgirmiejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, na podstawie gktdreazna dopiero zmieki przeznaczenie dziatki,
obciazone jest ryzykiem braku uzgodnienia z RegionalnyyreRtorem Ochrongrodowiska w todzi.

58. Uwaga Nr 99 Pani_Malgorzaty Szychowskiej i Pana Marka Szyabwskiego
Uwaga dotyczy zmiany przeznaczenia catych dziatekr ew. 41 i 42 oleb Eufeminéw, z
rolnych na dziatki przeznaczone pod zabugawieszkaniow jednorodzing.

Uzasadnienie odrzucenia:

Dziatki o nr ew. 41 i 42gjuz na fragmencie, na gdokas¢ 80 m od drogi gminnej przez wi€&ufemindw,
przeznaczone zaréwno w Studium jak i i planie stieyvyym pod zabudoywWW.RMN. Cz$¢ dziatek nr ew. 41 i
42, o0 heznej pow. ok. 2,5 ha jest dziatkami rolniczyngiotazonymi we wsi Eufeminéw. Uwzglinienie w
Studium uwagi bytoby jednoznaczne z perygm przez gmi@ zobowizania, w postaci opracowania planu
miejscowego dla calego terenu o pow. 2,5 hazgthpiero na podstawie planu jest #tiwe przeksztatcenie
tych catych dziatek rolnych na dziatki budowlaiBzacunkowy koszt opracowania planu i jego regjizg§c
koszt opracowania planu, wykup terenu pod drogilipmie o dlugéci 450 m i szerokai 10 m, uradzenie
tych droég, wybudowanie sieci wodagbwej i Gwietlenia ulicy jest bardzo wysoki.

Dla uzyskania najkorzystniejszych warunkéw przesiro-ekonomicznych, pod zabudowyznacza si
zwarte obszary wasiedztwie ju istniepcej zabudowy lub przy istnigjych drogach publicznych, tak aby
koszty Gminy zwizane z przeksztatlceniem terenu pod zabgdgjwopracowanie dokumentacji planistycznych,
wyposaeniem w infrastrukturtechniczm i drogi oraz utrzymanie tej infrastruktury (np.szdy utrzymania drég

i ich odniezania), koszty zapewnienie odpowiednie] infrastraktspotecznej(szkoly, przedszkola itp.) byty jak
najnizsze. Wyznaczanie pod zabudowojedynczych, diugich dziatek gruntéw rolnych tta dorzysziego
budzetu gminy ogromny wydatek.

W Studium wyznaczono nowe tereny pod zabugowktore stanows rezerw na wiele lat, pozwalaga
zwiekszye liczbe mieszkacdw gminy czterokrotnie (do 22 000 oséb).t8 tereny, z wielu wzgtléw, bardziej
korzystne dla lokalizacji zabudowy, nie wymaggay tak ogromnych naktadoéw finansowych.

59. Uwaga Nr 100 Pani_Marii Nazdrowicz
Uwaga dotyczy sprzeciwu przeciw projektowaniu namiz8, 9, 10, 14, 22, 23, 72, 106, 130, 134,
185 we wsi Helendéw obwodnicy miasta Brzeziny wgaidrogi krajowej nr 72.

Uzasadnienie odrzucenia:

Obwodnica miasta Brzeziny zostata zaprojektowargedmiu wariantach. Konsultacje nad wyborem waudant
z mieszkacami i zainteresowanymi Gminami prowadzita DyrekBjgdg Krajowych i Autostrad przez okres
kilku lat. W konsekwencji, w porozumieniu z GmilNowosolan i Gmia Brzeziny oraz Miastem Brzeziny
wytypowany zostat wariant ,czwarty”. Nadal trwgjrace nad opracowaniem projektu budowlanego. 2id
dzisiejszy, w Studium nie niemy zrezygnowa&z pokazania jej przebiegu w wariancie uzgodniozyBDDKIiA

w todzi, gdy bytoby to niezgodne z ,Planem Zagospodarowani@®rzennego Wojewoddztwa t6dzkiego”.
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Brak zgodnéci Studium...gminy Brzeziny z planem wojewoédztwa &kijg brakiem mgliwosci uchwalenia
przez Rad Gminy Brzeziny projektu Studiu.

60. Uwaga Nr 101 Pani_Beaty Borowieckiej i Pandw Stawomira i Miclata Borowieckich
Uwaga dotyczy sprzeciwu przeciw projektowaniu namz 12, 21, 48, 70 we wsi Helenéw
obwodnicy miasta Brzeziny wagju drogi krajowej nr 72.

Uzasadnienie odrzucenia:

Obwodnica miasta Brzeziny zostata zaprojektowargedmiu wariantach. Konsultacje nad wyborem waudant
z mieszkacami i zainteresowanymi Gminami prowadzita DyrekBjgdg Krajowych i Autostrad przez okres
kilku lat. W konsekwencji, w porozumieniu z GmilNowosolan i Gmia Brzeziny oraz Miastem Brzeziny
wytypowany zostat wariant ,czwarty”. Nadal trwgjrace nad opracowaniem projektu budowlanego. 2id
dzisiejszy, w Studium nie ndemy zrezygnowa&z pokazania jej przebiegu w wariancie uzgodniozyBDDKIiA

w todzi, gdy bytoby to niezgodne z ,Planem Zagospodarowani@®rzennego Wojewoddztwa t6dzkiego”.
Brak zgodnéci Studium...gminy Brzeziny z planem wojewodztwa &kijg brakiem maliwosci uchwalenia
przez Rad Gminy Brzeziny projektu Studiu.

61. Uwaga Nr 103 Pana Mariusza Sasina
Uwaga dotyczy zmiany przeznaczenia dziatek o nr e®86 i 387 olgb Dabrowka Dua
z rolnych na dziatki przeznaczone pod zabugawnieszkaniow jednorodzina.
Uwag uwzgkdnia st tyko na fragmencie dziatek o nr ew. 386 eibbabrowka Dua, na gtbokas¢
80 m od drogi wojewddzkie;j.
Uwagi nie uwzgidnia sé na pozostatej e#ci dziatki o nr ew. 386 i na dzialce 387 elbDabréwka
Duza, pozostawiaf przeznaczenie rolnicze.

Uzasadnienie odrzucenia:

Dzialki o nr ew. 386 i 387 patone § we wsi Dibrowka Diga w granicach Parku Krajobrazowego
Wzniesieh Loédzkich (PKWL). Park Krajobrazowy Wzniegie 6dzkich posiada plan ochrony, ktéry zostat
ustanowiony rozpoedzeniem Nr 5/2003 Wojewody t 6dzkiego z dnia 314003 r. w sprawie ustanowienia
planu ochrony Parku Krajobrazowego Wzniéste&dzkich (Dz. Urz. Woj. t6dzkiego z 2003 r. Nr 2pbz.
2162). Jest to zhiér informacji, zaléca ustaléh obowhzujacych do wykorzystania przy wszystkich
opracowaniach planistycznych, dokumentacjach ptoyekch i dziataniach gospodarczych wykonywanych
przez organy administracji gdowej i samorgdowej na obszarze PKWL. Plan ochrony ustala zasatiyony
przyrodniczej struktury w obbie Parku i jego otuliny oraz przedstawia prograziaidn i zabiegéw majcych

na celu ochrofisrodowiska przyrodniczego i dobr kultury. Oklae rowniez warunki zréwnowaonego rozwoju
osadnictwa wiejskiego, form gospodarki rolnegnietwa, turystyki i innych w poszczegdinych wyznaaych
strefach.

Przeksztalcenie catych dziatek o nr 386 i 387 wbi@wce Duej pod zabudowmieszkaniow jednorodzina
jest niezgodne z ww dokumentem. Z tego powodu, apvanie (obowizkowo w tym terenie) przez Gmgin
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,podstawie ktérego moa dopiero zmiedi
przeznaczenie dziatki, olwone jest ryzykiem braku uzgodnienia z RegionalnymreRtorem Ochrony
Srodowiska w t.odzi.

62. Uwaga Nr 106 Pani Moniki Rudnickiej i Pana Jarostawa Rudnickiego
Uwaga dotyczy zmiany przeznaczenia catej dziatkinroew. 251 ohgb Dabréwka Mata
(Marianéw Kotacki) z rolnej na dziadk przeznaczap pod zabudow mieszkaniow
jednorodzing.

Uzasadnienie odrzucenia:

Uwzglednienie w Studium uwagi byloby jednoznaczne z mGigin przez gmia zobowhzania w postaci
konieczndci opracowania planu miejscowego(obaxkowo na terenie PKWL) dla calego terenu dziatkioov.
1,6 ha, gdy dopiero na podstawie planu jest zliwe przeksztatcenie tej dziatki rolnej na dziatkidowlane.
Szacunkowy koszt opracowania planu i jego realizéickoszt opracowania planu, wykup terenu podgdro
publiczry o dtugdci 300 m i szerokiei 10 m, uradzenie tej drogi, wybudowanie sieci wodmmwej i
oswietlenia ulicy jest bardzo wysoki.

Dla uzyskania najkorzystniejszych warunkéw przestrm-ekonomicznych, pod zabudpwyznacza si zwarte
obszary w ssiedztwie ju istniepcej zabudowy lub przy istniggych drogach publicznych, tak aby koszty
Gminy zwhzane z przeksztalceniem terenu pod zabwddyv opracowanie dokumentacji planistycznych,
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wyposaeniem w infrastrukturtechniczm i drogi oraz utrzymanie tej infrastruktury (np.sdy utrzymania drég

i ich odsniezania), koszty zapewnienie odpowiedniej infrastroktspotecznej (szkoty, przedszkola itp.) byly jak
najnizsze. Wyznaczanie pod zabudowojedynczych, diugich dziatlek gruntéw rolnych tta dorzysziego
budzetu gminy ogromny wydatek.

Ponadto plan miejscowy dla dz. nr 251 bytby niergoz planem ochrony PKWL, ktéry zostat ustanowion
rozporzdzeniem Nr 5/2003 Wojewody todzkiego z dnia 31 dip2003 r. w sprawie ustanowienia planu
ochrony Parku Krajobrazowego Wznigsteddzkich (Dz. Urz. Woj. £6dzkiego z 2003 r. Nr 231

W Studium wyznaczono nowe tereny pod zabugowktore stanowi rezerve na wiele lat, pozwalaga
zwigkszy liczbe mieszkacdéw gminy czterokrotnie (do 22 000 osob).t8 tereny, z wielu wzgHoéw, bardziej
korzystne dla lokalizacji zabudowy, nie wymaggay tak ogromnych naktadoéw finansowych.

63. Uwaga Nr 108 Pani Elzbiety Bernat oraz PanDagmary Waniak, PaniElzbiety Kunickiej, Pani
Krystyny Widsniak, PanaTomasza Kamierczaka, PaniMalgorzaty Kamierczak, Pana Krzysztofa
Walerych, Pana Edwarda Szychowskiego, Pani Mariiclkawskiej, Pani Bzeny Karcz, Pani Edyty
Budziarek, Pana Pawta Budziarka, Pani Beaty Borckigg, Pana Michata Boronowieckiego, Pana Adama
Bernata
Uwaga dotyczy sprzeciwu przeciw wyznaczeniu w Stodierenu W.PF, przeznaczonego pod
budowe obiektow do produkcji energii odnawialnej - farmotdwoltaicznych o mocy
przekraczajcej 100 kW, w tym na dziatkach o nr ew. 47/1, 4722 i 55 ob¢b Helendw,
bedacych wilasnécia P. Bernat oraz na dziatkach nr ew. 17/2, 21, 282 $6/2, 57/2 okb
Helenow ledacych wtasnécia podpisanych pod uwag

Uwag uwzgkdnia sk tyko na  dziatkach o nr ew. 47/1, 47/2 i 55 eibHelendw, ktére s

zlokalizowane w terenie W.PF przeznaczonym podlipkeje farmy fotowoltaicznej.

Uwagi nie uwzgtdnia s¢ na pozostatym terenie W. PF wyznaczonym w Studium.

Uzasadnienie odrzucenia:

Wnoszcy uwag podkrélaja, ze w granicach obszaru chronionego krajobrazu ,Miolirozacy” zgodnie z
Rozporadzenie Rady Ministréow z dnia 9 listopada 2010r. pvasvie przedswzig¢ mogicych znaczco
oddziatywa na srodowisko (Dz. U. 2010 Nr 213 poz. 1397) farmy fetdtaiczne o mocy przekracaagj
100 kW g zaliczone do przedsizie¢ mogicy potencjalnie znagzo oddziatywd nasrodowisko. Oznacza to,
ze dla takiego przedsiziecia naley opracowd raport oddziatywania ngrodowisko, ktéry dopiero stwierdzi
czy ta inwestycja naprawdest ucizliwa dla srodowiska. Panele fotowoltaiczne powszechnieisieszczane
na budynkach mieszkalnych i na dachach blokéw rkasgch w duych osiedlach.

Ponadto naley stwierdzé, ze do tej pory Wojewoda nie wydat dla Obszaru Clonego Krajobrazu ,Mrogi i
Mrozacy” rozporadzenie, ktére zabraniatoby lokalizoéver jego granicach przedsizie¢ mogicy potencjalnie
znaczaco oddzialywa nasrodowisko.

Uwag; uwzgkdnia sk tylko w czsci dotycacej dziatki o nr ew. 47/1, 47/2 i 55, gdpozostali wiaciciele
dzialek, na ktérych wyznaczono teren W.PF niezygllopo wytozeniu Studium uwag dotygezych zmiany
przeznaczenia ich dziatek. Uwagi nie uverylia s¢ na dziatkach nr ew. 17/2, 20, 21, 21, 32/2 56722 ®beb
Helendéw fedacych wiasnécia podpisanych pod uwag P. Bernat (dz. nr ew. 20), gdyziatki te g potozone
poza wyznaczonym w Studium terenem przeznaczonyan lakalizacji farm fotowoltaicznych o mocy
przekraczajcej 100 kW.

64. Uwaga Nr 109 Pani Elzbiety Bernat oraz PanDagmary Waniak, PaniElzbiety Kunickiej, Pani
Krystyny Wicniak, PanaTomasza Kamierczaka, PaniMatgorzaty Kamierczak, Pana Krzysztofa
Walerych, Pana Edwarda Szychowskiego, Pani Marjclgawskiej, Pani Bzeny Karcz, Pani Edyty
Budziarek, Pana Pawta Budziarka, Pani Beaty Borckiég, Pana Michata Boronowieckiego, Pana Adama
Bernata
Uwaga dotyczy zmiany przeznaczenia zmiany przeamaazatych dziatek o nr ew. 47/1, 47/2 i
20 obeb Helenéw, z rolnych na dziatki przeznaczone pmbudow mieszkaniowa
jednorodzing lub rekreacyja lub zmiany przeznaczenia dziatek o nr ew. 47/12 4720 obeb
Helenow, w pasie o szeradl@ 150 m w ghb dziatek od drogi gminnej z rolnych na dziafki
przeznaczone pod zabudpwnieszkaniow jednorodzinag.

Uwag; uwzgkdnia s¢ w wariancie drugim, tj. zmianigg przeznaczenia dziatek o nr ew. 47/1, 47/2 i

20 obeb Helendw, w pasie o szerckd 150 m w gab dziatek od drogi gminnej z rolnych na dziatki

przeznaczone pod zabudpwnieszkaniow jednorodzinag.
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Uwagi nie uwzgidnia s¢ na pozostale] egci dzialek o nr ew. 47/1, 47/2 i 20 ebrHelenow ( w
wariancie pierwszym), pozostawjajprzeznaczenie rolnicze.

Uzasadnienie odrzucenia:

Dziatki o nr ew. 47/1, 47/2 i 20aguz na fragmencie, na gdokas¢ 80 m od drogi przez wieHelendw,
przeznaczona zaréwno w Studium jak i planie ro@js/m pod zabudogvW.RMN, wyznacza sitakie samo
przeznaczenie dla tych dziatek na digjdl50 m od drogi gminnej. Pozostatee®z dziatek nr ew. 47/1, 47/2

i 20 o pow. ok. 3,0 ha jest dziatkami rolniczynpotazoma we wsi Helendw. Uwzgtinienie w Studium
uwagi na calej diugei dziatek bytoby jednoznaczne z prggiem przez gmig zobowhzania, w postaci
opracowania planu miejscowego dla catego terenova 3,0 ha, gdi dopiero na podstawie planu jest e
przeksztalcenie tych catych dzialek na dzialki duthne. Szacunkowy koszt opracowania planu i jego
realizacji: tj koszt opracowania planu, wykup tergyod drogi publiczne o diuga 700 m i szerokgi 10 m,
urzadzenie tych drog, wybudowanie sieci wodggaiwe] i Gwietlenia ulicy jest bardzo wysoki.

Dla uzyskania najkorzystniejszych warunkéw przesiro-ekonomicznych, pod zabudowyznacza si
zwarte obszary wasiedztwie ju istniepcej zabudowy lub przy istnigjych drogach publicznych, tak aby
koszty Gminy zwizane z przeksztatceniem terenu pod zabgd¢jwopracowanie dokumentacji planistycznych,
wyposaeniem w infrastrukturtechniczm i drogi oraz utrzymanie tej infrastruktury (np.skdy utrzymania drég

i ich odniezania), koszty zapewnienie odpowiednie] infrastruktspotecznej(szkoly, przedszkola itp.) byty jak
najnizsze. Wyznaczanie pod zabudowojedynczych, diugich dziatlek gruntéw rolnych tta dorzysziego
budzetu gminy ogromny wydatek.

W Studium wyznaczono nowe tereny pod zabugowktore stanowi rezerve na wiele lat, pozwalaga
zwigkszy liczbe mieszkacdéw gminy czterokrotnie (do 22 000 osob).t6 tereny, z wielu wzgHoéw, bardziej
korzystne dla lokalizacji zabudowy, nie wymaggay tak ogromnych naktadow finansowych.

65. Uwaga Nr 111 Pani Elzbiety Janickiej
Uwaga dotyczy zmiany przeznaczenia dziatki o nr EiM/5 obeb Eufeminéw z rolnej na dziagk
przeznaczog pod zabudow mieszkaniow jednorodzinag.

Uzasadnienie odrzucenia:

Dziatka o nr ew. 114/5 w Eufemianowie jest dziatolna, wydzielony na podstawie podziatu rolnego,
potozona z dala od drog publicznych, wei terenéw rolniczych. Uwzgtinienie w Studium uwagi bytoby
jednoznaczne z pragiem przez gmi@ zobowhzania, w postaci opracowania planu miejscowego dla
wszystkich dziatek rolnych powstatych z podziatuatki o nr ew. 114, gdy dopiero na podstawie planu jest
mozliwe przeksztalcenie tych dziatek rolnych na ddiddudowlane. Szacunkowy koszt opracowania planu i
jego realizacji: tj koszt opracowania planu, wykepenu pod drogpubliczra o diuggci 350 m i szerokgi 10

m, urzidzenie tych drég, wybudowanie sieci wodgaiwej i Gwietlenia ulicy jest bardzo wysoki.

Dla uzyskania najkorzystniejszych warunkéw przesiro-ekonomicznych, pod zabudowyznacza si
zwarte obszary wasiedztwie ju istniepcej zabudowy lub przy istnigjych drogach publicznych, tak aby
koszty Gminy zwizane z przeksztatlceniem terenu pod zabgd¢jwopracowanie dokumentacji planistycznych,
wyposaeniem w infrastrukturtechniczm i drogi oraz utrzymanie tej infrastruktury (np.skdy utrzymania drég

i ich odniezania), koszty zapewnienie odpowiednie] infrastruktspotecznej(szkoly, przedszkola itp.) byty jak
najnizsze. Wyznaczanie pod zabudpwojedynczych, dlugich dzialek gruntdéw rolnych tta gorzysziego
budzetu gminy ogromny wydatek.

W Studium wyznaczono nowe tereny pod zabugowktore stanowd rezerve na wiele lat, pozwalaga
zwigkszy liczbe mieszkacdéw gminy czterokrotnie (do 22 000 oso6b).t8 tereny, z wielu wzgHoéw, bardziej
korzystne dla lokalizacji zabudowy, nie wymaggay tak ogromnych naktadoéw finansowych.

66. Uwaga Nr 114 Pana Emiliana Piestrzeniewicza
Uwaga dotyczy zmiany przeznaczenia dziatki o nr #@1 obeb Buczek z rolnej na dziagk
przeznaczog pod zabudow mieszkaniow jednorodzinag.

Uzasadnienie odrzucenia:

Uwzglednienie w Studium uwagi byloby jednoznaczne z midigin przez gmig zobowhzania w postaci
konieczndci opracowania planu miejscowego(obgzkowo na terenie PKWL) dla catego terenu dziatkioov.
1,73 ha, gd¥ dopiero na podstawie planu jest diive przeksztatcenie tej dzialki rolnej na dziabkidowlane.
Szacunkowy koszt opracowania planu i jego realizgéickoszt opracowania planu, wykup terenu podgdro
publiczry o diugaci 400 m (od drogi powiatowej do koa dziatki) i szerokeci 10 m, uradzenie tej drogi,
wybudowanie sieci wodoggowej i Gwietlenia ulicy jest bardzo wysoki.

Dla uzyskania najkorzystniejszych warunkéw przestro-ekonomicznych, pod zabudpwyznacza s zwarte
obszary w ssiedztwie ju istniepcej zabudowy lub przy istniggych drogach publicznych, tak aby koszty
Gminy zwhzane z przeksztatlceniem terenu pod zabwddyv opracowanie dokumentacji planistycznych,
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wyposaeniem w infrastrukturtechniczm i drogi oraz utrzymanie tej infrastruktury (np.sdy utrzymania drég

i ich odsniezania), koszty zapewnienie odpowiedniej infrastroktspotecznej (szkoty, przedszkola itp.) byly jak
najnizsze. Wyznaczanie pod zabudowojedynczych, diugich dziatlek gruntéw rolnych tta dorzysziego
budzetu gminy ogromny wydatek.

Ponadto plan miejscowy dla dz. nr 101 bytby nielrgoz planem ochrony PKWL, ktéry zostat ustanowion
rozporzdzeniem Nr 5/2003 Wojewody todzkiego z dnia 31 dip2003 r. w sprawie ustanowienia planu
ochrony Parku Krajobrazowego Wznigsteddzkich (Dz. Urz. Woj. £6dzkiego z 2003 r. Nr 231

W Studium wyznaczono nowe tereny pod zabugowktore stanowi rezerve na wiele lat, pozwalaga
zwigkszy liczbe mieszkacdéw gminy czterokrotnie (do 22 000 osob).t8 tereny, z wielu wzgHoéw, bardziej
korzystne dla lokalizacji zabudowy, nie wymaggay tak ogromnych naktadoéw finansowych.

67. Uwaga Nr 115 Firmy Villa Morena Sp. z 0.0. w todzi
Uwaga dotyczy sprzeciwu przeciw projektowaniu nardzew. 2, 3, 4, 5/2, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12
i kolejnych we wsi Helendéw obwodnicy miasta Brzgziv ciagu drogi krajowej nr 72.

Uzasadnienie odrzucenia:

Obwodnica miasta Brzeziny zostata zaprojektowarsie@miu wariantach. Konsultacje nad wyborem watdant
z mieszkacami i zainteresowanymi Gminami prowadzita DyrekBjgdg Krajowych i Autostrad przez okres
kilku lat. W konsekwencji, w porozumieniu z GrilNowosolan i Gmia Brzeziny oraz Miastem Brzeziny
wytypowany zostat wariant ,czwarty”. Nadal trwgprace nad opracowaniem projektu budowlanego. Nendz
dzisiejszy, w Studium nie ndemy zrezygnowa&z pokazania jej przebiegu w wariancie uzgodniozyBDDKIiA

w todzi, gdy bytoby to niezgodne z ,Planem Zagospodarowani@®rzennego Wojewoddztwa t6dzkiego”.
Brak zgodnéci Studium...gminy Brzeziny z planem wojewoédztwa &kijg brakiem mgliwosci uchwalenia
przez Rad Gminy Brzeziny projektu Studium.

68. Uwaga Nr 116 Firmy Villa Morena Sp. z 0.0. w todzi

Uwaga dotyczy zmiany przeznaczenia dziatek o nraeivl1/2 do 11/17 oraz dziatek o nr ew. 6,
7, 8,9, 10 olyb Helendw z terenéw zabudowy produkcyjnej i zabugdostugowej (W.PU), na
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne.

Uwag uwzgkdnia sg¢ tyko na dziatkach nr ew. 11/2, 11/3; 11/4, 1W/%/11, 11/12, 11/13 i ¢%ci
dz. nr 11/10 oleb Helendw.

Uwagi nie uwzgidnia s¢ na dziatkach o nr ew. 11/6, 11/7, 11/8, 11/9, 41M1/15 , 11/16, 11/17 i
dalszej cgs$ci dziatki o nr ew. 11/10, 6, 7, 8, 9, 10 ebrHelenoéw, pozostawi@} rolnicze i
produkcyjno-ustugowe przeznaczenie terenu.

Uzasadnienie odrzucenia:

Dziatek o nr ew. 6, 7, 8, 9, 10 @brHelendw nie $ wlasndacia sktadajcego uwag. Wiaiciciele tych dziatek
nie zgtosili takiej uwagi, mma wicc domniemywa, ze takie przeznaczenie jest dla nich satysfakcjmeu]
Natomiast dziatka o nr ew. 11/6, 11/7, 11/8, 11/P14, 11/15 , 11/16, 11/17 i dalszeg&d dziatki o nr ew.
11/10 o 4cznej pow. ok. 2,5 hagdziatkami rolniczymi, potzonymi we wsi Helenéw. Uwzglinienie w
Studium uwagi w cakzi bytoby jednoznaczne z przgjem przez gmig zobowhzania, w postaci opracowania
planu miejscowego dla calego terenu o pow. 4,4 dgdyz dopiero na podstawie planu jest e
przeksztalcenie tych dziatek rolnych na dzialki dwthne. Szacunkowy koszt opracowania planu i jego
realizacji: tj koszt opracowania planu, wykup tergrod drogi publiczne o diugo 430 m i szerokéei 10 m,
urzadzenie tych drég, wybudowanie sieci wodggeciwej i wietlenia ulicy jest bardzo wysoki.

Dla uzyskania najkorzystniejszych warunkéw przesiro-ekonomicznych, pod zabudowyznacza si
zwarte obszary wasiedztwie ju istniepcej zabudowy lub przy istnigjych drogach publicznych, tak aby
koszty Gminy zwizane z przeksztatlceniem terenu pod zabydgjwopracowanie dokumentacji planistycznych,
wyposaeniem w infrastruktur techniczm i drogi oraz utrzymanie tej infrastruktury (np.szdy utrzymania drég

i ich odniezania), koszty zapewnienie odpowiedniej infrastruktspotecznej(szkoty, przedszkola itp.) byly jak
najnizsze. Wyznaczanie pod zabudpwojedynczych, dlugich dzialek gruntdéw rolnych tta gorzysziego
budzetu gminy ogromny wydatek.

W Studium wyznaczono nowe tereny pod zabugowktore stanowi rezerve na wiele lat, pozwalaga
zwiekszye liczbe mieszkacdw gminy czterokrotnie (do 22 000 oséb).t8 tereny, z wielu wzgtléw, bardziej
korzystne dla lokalizacji zabudowy, nie wymaga tak ogromnych naktadéw finansowych.

Przewodnicacy Rady Gminy Brzeziny
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